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Resumen: La Geografía es una disciplina que ha estado sienipre en crisis debido 
a que su objeto, la superficie terrestre, no es exclusivo, ya que hay otras iiiuchas 
disciplinas que estudian la superficie de la tierra. Desde la época de Hunlboldt 
la Geografía es considerada como una disciplina de síntesis que estudia "todo lo 
que existe sirnultÚ?zeamente en urla porció?z de la supe-fzcie ter-1-e.0-e". Sin 
embargo, después de la 11 Guerra Mundial, muchos geógrafos abandonaron esta 
concepción de la Geografíü con la excusa de que no puede existir una "ciencia 
de todo". Hasta entonces, decían, la Geografía había sido una disciplina des- 
criptiva o idiogrúfica y debía convertirse en una disciplina científica, notnotética, 
y explicativa. Para ello tenía que cambiar s~ t s  concepciones teóricas y sus méto- 
dos y técnicas de análisis. Todo ello desencadenó una gran crisis en la Geografía 
moderna, pues los efectos de la revolución geográfica no han sido tan eficaces 
como parecía al principio. La salida de la crisis tal vez esté en la v~ielta parcial 
a los orígenes: la Geografía puede seguir siendo una disciplina de síntesis si los 
hechos geográficos se consideran coino sisteiilas. 
Palabras clave: Objeto de la Geografía, síntesis geográfica, revoluciói~ geográ- 
fica, sisteinas geográficos 
Abstract: Geograpliy is a discipline whicli h:is always been in a sute of crisis 
due to the fact tliat its ainl, the land surface, is not exclusive since there ;ire iilaiiy 
other disciplines whicli study the land surface. Since tlie tinie of Huiiiboldt geog- 
raphy has beeii considered a discipline of syntliesis whicli studies everytlii~ig 
tliat exists at tlie sarile tirile in an area of land surf.~ce. However, since the sec- 
ond world war inany geograpliers llave ahandoned this concept of geogra- 
pliy witli tlie excuse tliat "a scieizce,for ever~ithi~zg" cannot exist. Until tlien. tliey 
said, geograpliy had been a descriptive discipline wliich liad had to I~ecoiiie a 
scientific anci explicative one. To do so ii liad had to cliange its tlieoi-etical con- 
cepts, n-iethods and analytical tecliriiques. Al1 of tliis led to a great crisis in 
iuodern geograpliy heca~ise tlie effects of  he geographical revol~ition have not 
been as efficient as tl-iey seenied at first. The w;iy out of the crisis is per-haps in 
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the partial return to its origins : geography can continue being a disciplirle of 
synthesis if tke geographical facts are considered as systerns. 
Key words: Geogfi~pliical synthesis, Geographical revolution, Geograpl-iical 
systerils 
1. Introducción* 
El Diccionario de la Lengua define la palabra encrucijada corno "el lugar donde se 
cruzan dos o n ~ i s  caminos". La Geografía ha estado siempre en la encrucijada, en un 
cruce de corrientes y tendencias casi siempre contrapuestas e ,  incluso, enfrentadas. 
En 1971, el profesor Casas Torres publicó en la revista Geogi"aphica Hel~ietica de 
Berna un breve artículo titulado "La Geografía, ¿una ciencia siempre en crisis?", repro- 
ducido en 1978 en  el número 3 de la revista Dzdáctica Geog?-dfica de la Universidad 
de Murcia. En ese artículo, el profesor Casas señala los peligros que entonces ame- 
nazaban a la Geografía, entre los cuales entresaco solan~ente los que se refieren a las 
ciencias sociales: 
'En cuanto ciencia del honzbre, los peligros vienen de las ciencias jóvenes que estáiz 
de moda y tienen el nti-activo y la agr-esividad de la jznventud. En alg~~~zospaíses al menos 
la Antr.opologiu Social, la Etnología, la Sociología, la Ecologíu Humana, viene?? a ser 
una  especie de Geogrnpá Hz~inanu cultivada honradainelzte por cieiztz:ficos sin seiztido 
de lo espacial y sin coizocimie?ztos serios, de base, de Geografia Física" (Casas Torres, 
1978: 4). 
En 1981, Victor Prévot, un profesor francés de enseñanzas medias, publicó un 
librito, 1115s bien un opúsculo, con el siguiente título en traducción libre: iPa1.a qtlé 
siive la Geografía? Esta es la rnisrna pregunta que se liacen inuchos estudiantes uni- 
versitarios de Geografía e,  incluso, r~iucl-ios profesores. 
Desde 1966 hasta 2001, es decir, durante 35 años he explicado 'Epistemología de 
la Geografifia", priniero, y "Teoría y ~Mktodo de la Geografi'a", después. lo que a fin de 
cuentas viene a ser lo mismo. A lo largo de todos estos años, algunos aluinnos, muy 
pocos ciertariiente, me lian preguntado qué es la Geografía; pero la mayoría, casi 
todos, liaii querido saber para qué sirve la Geogrufiá. La respuesta a la pritiiera cues- 
tión es difícil, porque cada geógrafo tiene su particular idea de la naturaleza de la 
Geografía, pero la segunda no tiene respuesta. 
' Este artjculo sigue la línea arguilientnl del libro Teoiíu ~'12létodo de la Geog,zlJiá del autor. actualriiente en 
prensa. 
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'Za geognafia es una  disczplina conocida de todos, porque jzgzlra eiz los progmnzas 
de las ensel?anzas de primaria y secundaria de la ma~yooría de los países. La palabra 
geografía evoca siemnp~e alguna cosa al espír-itu del conzzi~z de los nzortu1e.s -110 se sabi2ía 
decir lo mismo de términos tales como etnología, antropología, e incluso sociología-pero 
las dificultades aparecen en el momento en que se trata de precisar lo que hay exacta- 
mente detrás de esta palabra. A los propios geógrafos les ha costado siempre iizucho 
definir su propia disciplitza. (...) Aunque parezca cztrioso, la geogrqfz, -disciplina 
calzficada a nzenudo de ciencia por los que ejercen de geógrafos- no tiene objeto y buen 
nzimero degeógrafos no  consideran necesario bzrscarle uno C..) Sobre su izaturaleza, las 
opiniones son diverxentes:para unos es zinicanzente "método': para otros, "zln estado del 
espíritu" y algunos la califican de "arte" (Reynaud: 1974, 4). 
Una idea muy extendida, aunque equivocada, es que los geógrafos sirven para 
todo. Se les encuentra en cualquier clase de estudios, lo mismo físicos que sociales o 
económicos. ¿Hay que hacer un estudio del transporte urbano? Busquen a un geó- 
grafo. ¿Piensan reestructurar la organización comarcal? Cuenten con un geógrafo. 
¿Quieren conocer las consecuencias ecológicas de un desastre nlarítimo? Pregunten a 
un geógrafo. ¿Dará juego una estación de  deportes de invierno en un lugar concreto 
de la montaña? Un geógrafo les sacará de dudas. Los ejeinplos podrían rilultiplicarse 
hasta el infinito. No es que haya geógrafos especializados en diferentes itreas o téc- 
nicas, como sucede, por ejemplo, entre los médicos. Es que el dominio científico en 
que se mueven los geógrafos lo abarca todo. Prévot, en el prólogo a su librito, 
encuentra, a este respecto, una utilidad de la Geografía que, en principio, resulta lla- 
mativa y extraña: 
'Estas páginas 120 han  sido escritas pana especiali.~tas, sino para todos aqzse1lo.s qzte 
sepreocupanpor la formación hu?nanan (Prévot, op. cit.: 6 ) .  
Los que no viven la Geografía y únicamente la conocen desde fuera no acaban de 
comprender el trabajo de los geógrafos. Pero lo malo no es eso. Muchos geógrafos 
dan la impresión de que tampoco comprenden la Geografía y buscan vías de escape 
hacia disciplinas afines. 
La Geografía es una disciplina con más de 2.600 años de antigüedad y si I-ia per- 
manecido durante tanto tiempo en la nómina de las disciplinas científicas, es porque 
los hombres han encontrado siempre alguna utilidad en el conocimie~zto geogvafico, 
aunque no siempre se hayan estudiado las misrnas cosas ni de la misma manera. 
Todavía hoy, para muchos no precisamente geógrafos, nuestra disciplina tiene un 
valor social y educativo insuperable: 
'Za Geogra fi'a debería aspirar a to~izar el bastión cei~tml, desbancando en sz 1 enzpcño 
tanto a las cie~zciaspuras como a ese ejercicio intelectual excesivame?ztep~-onzociol~ado 
llamado matemáticas. La Geografla debería descollar acoi?zpa?iada de .su ú ~ ~ i c o  igzlal 
discipliizario, el estudio humanístico de la lengua y la literatura i7zglcsa.s. La Geografia 
es la reina de las ciencias, nzadrc de la quínzica, la geología, la Jisica la hiologia, 
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ilzadre también de la historia y la ecolzomía. Sirz una base sólida e?? las cal-actel-Sticns 
conocidas de la Tierra, las ciei~cias físicas son poco ?nás que L L ~  juego y las ciencias 
socialespoco más que una ideología" (editorial publicado en 15ne Times el 7 de Junio de 
1990. pág. 13; cf. Unwin, 1995: 19). 
A pesar de la actitud tan elogiosa del diario ?fie Times, lo cierto es que la 
Geografía tiene que esforzarse para encontrar un lugar en los ámbitos científicos 
actuales. Las razones son múltiples, pero conviene señalar dos: a) que la Geografía 
no ha conseguido delimitar inequívocari-iente su objeto y método ni su propósito o 
finalidad; b) que los geógrafos no se han puesto de acuerdo acerca de si la Geografía 
es una disciplina l-iumanística o científica, eso sin entrar en el debate episten~ológico 
acerca de si la Geografía es una disciplina nomotética (explicativa) o idiogra$cu 
(descriptiva), una discusión que a rni nie ha parecido siempre un bizantinismo sin 
sentido, como la glosa cesvantina de los galgos o podencos, aunque en mi época de 
"meritorio" de  la Geografía en espera de oposiciones me guardase ri-iuy bien de 
decirlo, por aquello del qué dirán. En el iilundo científico, lo iuismo que en la vida 
social, hay cosas que no es "políticamente correcto decir" y otras que hay que estar 
repitiendo constantemente, para que no le tomen a uno por ignorante, aunque no 
crea en ellas. Es la teoría de los paradigmas: o se aceptan o se corre el riesgo de que- 
dar f~iera del "mundillo" científico. 
El propósito de estas líneas es mostrar que la Geografia, debido a su propia natu- 
raleza, se halla en una permanente situación de crisis, pero siempre lla ten-ilinado 
por salir airosa del trance con nuevas concepciones y nuevos planteaiuientos rileto- 
dológicos. Actualmente la Geografía vive también una situación de crisis, pero, a juz- 
gar por lo que desde hace unos años se ve y se oye en los congresos internüciona- 
les, no cabe duda de que la Geografía saldrá fortalecida en cuanto supere la actual 
encrucijada. 
2. El objeto de la Geografía 
La enorme cantidad de cuestiones y tenias que preocupan a los geógrafos es la 
causa (o tal vez la consecuencia) de que la Geografía no acabe de encoritrür s ~ i  fina- 
lidad científica. Aunque los orígenes de la Geografía como ciencia se remoritan a la 
antigüedad clásica, su contenido y finalidad, en tanto que disciplina científica, no han 
sido siempre los nlismos. Incluso hoy, no todos los geógrafos la entienden de la 
misma manera, por lo que se trata de una disciplina en constante crisis de identidad 
y bajo la amenaza de ser absorbida por otras disciplinas afines. Por eso conviene deli- 
mitar, tanto como sea posible, el objeto de nuestra disciplina. 
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La teoría de la ciencia ha sostenido siempre que la singularidad de las ciencias par- 
ticulares radica en su objeto y método específicos, gracias a lo cual unas disciplinas 
se diferencian de otras. El conocin~iento, cualquier clase de conociriliento, se refiere 
siempre a "algo" que está fuera del ser consciente (que conoce) y constituye el objeto 
del conocimiento. La naturaleza y particularidades del objeto al que se aplica el cono- 
cimiento configuran la especifidad de cada ciencia. Si se acierta a definir con preci- 
sión el objeto de una disciplina, su propósito y utilidad surgen de ininecliato. 
Aunque desde el principio de la humanidad el hombre debió sentir una cierta 
curiosidad por el espacio en el que vivía, se admite que la Geografía nació en el 
mundo helénico. Etimológicamente Geografía (del griego 'geo" = tierra y "raphein" 
= describir) significa descripción d e  la tierra o, en sentido mucho rnás amplio, "cono- 
cimiento d e  la tierra", que es el significado que de momento adoptanlos. Desde el 
primer momento hubo en Grecia tres corrientes científicas que Unwin describe de la 
siguiente manera: 
'Za descrzpción de la tierra abarcaba estudios del reino de las cosas naturales, 
medición de la tienzl y aszLnto.5 teológicos, como el papel del poder diuino en  la,fornza- 
ción de la tierra" (Unwin, op. cit.: 82). 
Hasta el siglo XVII apenas hubo en la Geografía otros centros de interés que no 
fuesen los citados, pero terminada la época de los grandes descubrimientos, a medida 
que el planeta tierra era más y mejor conocido, los estudios de Geogr a f' ia toman un 
nuevo rumbo, al comprobarse que la tierra es un objeto demasiado extenso y com- 
plejo para ser estudiado por una sola disciplina. 
"En 1600, geograjh era uiz término con varias acepciones que evocaban imágenes 
muy  diferentes a aquellos que lo utilizaban. El signvicado más sencillo era el que 
equiparaba la geografiá con los textos topográficos que  versaba?^ sobre lugares concp-e- 
tos, incluyeizdo descripciones de tieneas, costas y puertos lejanos" Unwin, op.cit: 100). 
En esta época, pues, la Geografía es una disciplina con un amplio contenido, pero 
con escasa o nula sistematización. El primer intento serio de sistematizar los conoci- 
mientos científicos corresponde a Varenio, al que cabe considerar como el pririler 
geógrafo moderno: 
"La geografía se divide en  dospaces: una  gelzeml y otl-a especial. Lapri77zera e.stzrdia 
la tierra en  su col~juizto, explicando sus diversas parles 1) camctei.ísticas ge~zerziles. La 
segunda, es decir, la geogrztJiá especial, respetando las reglas ge1zc.1-ales, e.st~~dia las 
regiones concretas, su localizacióiz, divisiolzes, líilzites .y ~~~~os aspectos dignos de ser 
conocidos. Pero todos aquellos que han escl-ito liasta el nzor7zelzto sobre geogiafia, sólo se 
han  dedicado, la730 y tendido, a la geografla especial (...) desf~reciando .y o~i~it ieiz~iu 
l7zuchos detalles ~zecesar-ios, de modo que los.jóve17es, ~nielztl-as estudian lo especial de 161 
disciplina, descolzocen en  s z ~  ma.yoná sus,fz~nnlniizei?tos, y la geogrqfikz apenas co,~seiva 
el calificativo de ciencia". Varenio, R.(cf. Unwin, op. cit.: 102). 
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A pesar de que durante los siglos XVI, XVII y XVIII se acumularon infinidad de 
conocimientos acerca de la tierra, hasta finales del siglo XIX, la Geografía no concreta 
definitivamente su objeto, en la superficie terrestre, aunque esta idea estaba latente en 
todos los geógrafos de la época, y de modo especial en Kant, Hurnboldt y Ritter. 
Kant (1724-1804) es el primer geógrafo (enseñó Geografía Física durante 40 años 
en Konigsberg) que señala, aunque indirectamente, que el objeto de la Geografía es 
el estudio de la superficie terrestre. Con ello se adelanta en casi un siglo a la delirni- 
tación del campo de la Geografía hecho por Richthofen en 1883. El filósofo alemán 
no llega a esta conclusión por razonamiento científico, sino metodológico. 
Según Kant, la Historia estudia los hechos ordenados en el tiempo, mientras que 
la Geografía lo hace ordenados en el espacio. De ahí que la Geografía y la Historia 
tengan que ir unidas, porque todo lo que sucede en el.espacio acontece en algún 
momento y viceversa. Metodológicamente, la idea de Kant es muy buena y ha ser- 
vido de soporte a la enseñanza de la Geografía durante dos siglos. Pero Kant no tiene 
una idea clara del objeto de la Geografía. Dos años antes de su muerte, acaecida en 
1804, escribe: 
'Za utilidad de este estudio (la Geograjaj es nzziy extensa. Proporciona una clasifi- 
cación significativa del saber, nos sirve de entretenimiento y ofrece u n  1-ico nzatelial 
para las coizversacioizes sociales" (cf. Unwin, op. cit.: 101). 
Kant, en su obra "Geografía Física': publicada por primera vez en 1802, establece 
que la Geografía Física es el fundamento de todas las demás geografías, ya que con- 
siste, dice, en  el estudio de las condicio~zes naturales de la tierra. Esta idea la recoge 
un siglo más tarde Vida1 de la Blache cuando sostiene que la Geografía Física tiene 
por objeto el escenario donde transcurre la vida del hombre. 
La aportación científica de Humboldt y Ritter a la Geografía es doble: conceptual 
y metodológica, a lo que algunos añaden la aportación uiziversita??a, ya que con ellos 
la Geografía adquiere rango académico en la universidad. 
Humboldt y Ritter son considerados como los padres de la Geografía moderna, 
pero los contenidos de la Geografía y los centros de interés que se cultivan hoy difie- 
ren por completo de los que se estudiaban en su época. Ambos geógrafos tenían una 
idea "cuasi religiosa" de la naturaleza, especialmente Humboldt. Esta idea, que estaba 
inuy difundida en los medios científicos y ciilturales de finales del siglo XVIII, pro- 
venía de los prerrománticos aleiilanes, corno Goethe, y de los filósofos anteriores a 
la revolución francesa, coriio Rousseau. El concepto de paisaje, por ejerilplo. lo toma 
Hurnboldt de Goethe. 
Kant, Humboldt y Ritter pusieron los cimientos de la Geografía inoderila. 
Humboldt era sobre todo un naturalista. Para él la Geografía no constituía un campo 
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de estudio en sí mismo, como recuerda Hartshorne (1939), sino el instruinento que 
perniitía conocer la "armoniosa unidad de la naturaleza" 
'IPara Hunzboldt y Ritter, el concepto de unidad de la natur-aleza pinesupo?ze la exis- 
tencia de una relación causal de todos los fenómenos individuales. Lo.s,ferzómenos nat- 
urales se estudian eiz orden a establecer esta coherencia $1 ~t~zidad" 
"En el gran encadenamie?zto de causas y efectos, ningún nzatelr'al ni actiuidadptiede 
ser estudiado aisladamente". Humboldt, W.(cf. Hartshorne, op. cit.: 67). 
Según Humboldt, la Geografía consiste en "el estudio de  todo lo que existe simul- 
táneamente e n  u n  área dada".  Es decir, estudia los fenómenos en sus mutuas rela- 
ciones con otros fenómenos con los cuales forma un todo natural. "Las ciencias indi- 
viduales de  la naturaleza, dice, estudian las formas, estructura y procesos de  
animales, plantas y objetos sólidos o,fósiles y tratan de  ordenarlos en clases y,familias 
de  acuerdo con sus analogías internas. La Geogra@, e n  cambio, mira todos los obje- 
tos conzo u n  todo natural e n  sus conexzones espaciales". 
La conexión espacial de todos los fenómenos, es decir, lo que a veces se deno- 
mina la "espacialidad de  los hechos geograficos" es, según Humboldt, el fundamento 
de la Geografía. Por eso dice: 
"Cuando se estudia la geografía de las plaiztas o de los animales, no estarnos 
hablando deplantas o de aninzales, sino de la corteza terrestre cubierta de plantas y ani- 
males" (cf. Hartshorne, op. cit.: 78). 
Ritter concibe también el mundo como un todo (Ganzheit), pero difiere de 
Humboldt en la manera de percibir el papel del hombre en la naturaleza. 
'Xunque Humboldtpresenta en varios lugares de sus escritos breues consideracio~zes 
de geografía antropológica, sus estudios de geografiá sistemática se linzitarz preferente- 
inente a hechos izo hunzanos. En Ritter, en cambio, el estudio de hechos 1 2 0  hunzaizos se 
halla subordinado a szt interéspara el hombre, lo cual se concreta e~z,forma degeografíh 
regional (estudios 7-egionales) (...). E?z consecuencia, la distincióia entre geognafk 
hunzana y geografía natural (no humana) se concreta e77 la distinción de geogqfiíu 
regioizaly geografía siste?nátican (Hartshorne. op. cit.: 70). 
Humboldt, conlo se ha dicho, era un científico con formación naturalista, mientras 
que Ritter pasa por ser un liurnanista que intenta explicar la historia concreta de cada 
nación en función de sus condiciones geográficas. Esto coloca a Ritter en una posición 
desairada debido a que algunos lo consideran corllo un precedente del deterrninismo 
geográfico. La obra cumbre de Humboldt, que no llegó a terminar, pero que le ha 
dado fama universal, es el "Kosmos", en cuatro volúmenes publicados entre 1845 y 
1858. Como se deduce del título, el "Kosmos" da una visión integradora de la natura- 
leza en la que todos los hecl-ios mantienen algún tipo de relación con todos los demás. 
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Ritter escribió dos obras que se hicieron tainbién famosas, aunque por diferente 
concepto. Una es la 'Erdkuizde" o Geografía, publicada entre 1822 y 1859, en dieci- 
nueve volúmenes, cuyo título resumido es 'Za geografia en sus relaciones con la 
natz~raleza y la historia". El primer volurnen está dedicado a África y el últirilo al Asia 
Menor. Estos manuales se difundieron por toda Europa, especialmente en las escue- 
las militares (Ritter fue profesor en la Escuela Militar de Berlín), y contribuyeron a 
prestigiar la Geografía. La otra gran obra de Kitter es la "Geografiá Genemí 
Comparada ", publicada en 1852 a partir de una primera versión de 1817-18 cuyo con- 
tenido es fundamentalmente metodológico. En esta obra Ritter señala las cinco reglas 
a que debe atenerse el análisis geográfico y que extraenlos de la versión traducida 
por Nicolás-Obadia (cf. Ritter, 1974): 
1. Proceder de obseruación en  observación y no de la opinión o hipótesis a la 
observación 
2. Buscar la dimensión vertical y horizontal de las.formas del espacio, yelzdo de 
lo más simple a lo mas complejo, de la palíte al todo. 
3. Reagrupar los casos parecidos y análogos 
4 .  Situar los hechos en su contexto histórico y estudiar su evolución 
5. Dar mas importancia a la intensidad de los hechos que a su extensión terri- 
torial. 
A pesar del tiempo transcurrido las reglas de Ritter son todavía hoy insustituibles 
y constituyen uno de los fundamentos del análisis geográfico. 
Huinboldt y Ritter no  hicieron escuela. La visión que ambos tenían del mundo era 
tan personal, que difícilmente podían tener continuadores. Arnbos geógrafos f ~ ~ e r o n  
geniales por diferentes motivos. Huinboldt, por sus dotes de observación y capacidad 
para relacionar hechos aparentemente dispares, coino demostró en sus numerosos 
viajes, uno de ellos a la América española. Ritter, por su capacidad de síntesis. A la 
inuerte de Humboldt y Ritter, acaecida en el mismo año, 1859, se produce la primera 
gran crisis de la Geografía moderna, que se manifiesta por la ruptu7.a de la unidad 
de la Geografiá. 
Frente a la concepción unitaria de la naturaleza, proveniente del siglo XVIII, que 
habían mantenido Humboldt y Ritter, se asiste ahora a la aparición de disciplinas 
específicas que no estudian la naturaleza conlo un todo, sino fragmentada en raiuas 
(botánica, zoología, mineralogía, geología, etc.). Esta ruptura es consecuencia de la 
aceptación paradigmática de una nueva filosofía de la ciencia, basada en tres puntos: 
a) el positivismo cientfico como única teoría de la ciencia; b) la indziccióiz corilo 
método generalizado de análisis y c) la especialización, consecuencia inmediata de 
la diversificación de las ciencias y de la aplicación de nuevas técnicas de anjlisis. 
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En este contexto científico, la ruptura de la unidad de la Geografía era inevitable. 
El "romanticismo" de la Geografía de Humboldt y Ritter encajaba vzal eiz los nuevos 
pui~adigmaspositivistas, n ~ i s  preocupados por la "explicación objetiva" de los hechos, 
que por su comprensión. La ciencia debía basarse en la experimentación y en la bUs- 
queda de las leyes que rigen los fenómenos de la naturaleza, incluido el hombre. 
Puesto que las leyes de la naturaleza tienen un ámbito propio de aplicación (son dife- 
rentes para cada tipo de fenómenos) se imponía la especialización temática y meto- 
dológica y, con ello, la aparición de nuevas disciplinas. 
A partir de este momento surge la controversia que desde entonces ha estado pre- 
sente en la Geografía y todavía no ha concluido: iGeografifia Física o Geogrufi'a 
Humana? De 1860 a 1880 la Geografía fue esencialmente Geografía Física. Ello es 
consecuencia del desarrollo y prestigio que habían alcanzado las ciencias de la natu- 
raleza, especialmente la botánica y la zoología. Estas ciencias habían comenzado 
siendo taxonómicas, es decir, clasificadoras, gracias a los trabajos de Linneo y de 
Buffon, respectivamente, y en el siglo XIX tuvieron una gran aceptación, porque ser- 
vían de muclho a las nuevas teorías acerca de la evolución (Darwin) y de la adapta- 
ción de los seres vivos al medio geográfico (Lamarck). 
Coriio consecuencia de la generalización del paradigma positivista, la preocupa- 
ción de los geógrafos de la época (lo misino que lia sucedido posteriormente, en la 
segunda mitad del siglo XX) era hacer de la Geografía una "disciplina cientfica " den- 
tro del paradigma positivista, lo cual era muy fácil de lograr si se limitaba el objeto 
de la Geografía a la materialidad de  la corteza terrestre, pero tnucllo más difícil si los 
estudios de Geografía incluían tainbién al hombre. Frobel. que había sido discípulo 
de Ritter, llega a decir que "la geog~~afi'a izo puede ser más que una ciencia de la lzatu- 
mlezu" (cf. Hartshorne, op. cit: 1031, si bien en el concepto de naturaleza incluía 
tainbién al hombre. 
'FFIbel reconoce cuatro clases de geografik: (2) la '&eogrq%z pilra" que e.sfzldia los 
,finólnenos eiz la medida en que son asociaciones de interés puramente geograffzco; (2) la 
'geograjia política", o posiblemente 'kstadística", en la que el iizte7,és es 'Etico-pi-ácticn': 
(31 la 'keografia hi~tórico~filosófica': cu-yo cc17t~o de interés es "ético-teórico': .y (4)  la 
~eografia,fisonómica': en  la cual el intel-és es "estético" (cf. Hartshorne, »p. cit.: 104). 
Las discusiones de escuela en Alemania fueron interminables. Gerland y Wagner 
sostuvieron que el objeto de la Geografía no era otro que el planeta tierra y, por lo 
tanto, la Geografía debia ser, ante todo, geofísica. 
"Consideraizdo la tierra desde zcizp~l~zlo de uista objetiz~o, Gerland e?~cuejzti-a que (la 
t ienz j  es conzo milla~*e.s de otras unidades del ulzivel-so, z t l z  gran conzpl~jo de ~nate~in1c.s 
eiz estado de cambio, uizidos e ilztei-7-elacionadospor varias,fi~erzaspat*a,fo~-17zai- u7 todo
~Ánico, el cual está i?zflueizciado por , j~e?-zas e.z-ternas, e.specialll~ente del sol'' (cf. 
Hartshorne, R,  op. cit.: 109). 
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En este ambiente de indecisión, de dudas acerca de la conveniencia de roiuper la 
unidad de la Geografía y de confusión sobre su objeto, surgen las figuras señeras, 
curiosainente provenientes del cailipo de la Geografía Física, que ponen orden en las 
ideas y dan solidez a la Geografía: Peschel, Richthofen y Penck, que fueron los pri- 
meros en hablar de la "mo~fologíu de la corteza terrestre", en cuya génesis el 110111- 
bre desempeña algún papel en determinadas circunstancias. Poco a poco, el objeto 
de la Geografía, aunque diversificado en sus contenidos, deja de ser el planeta tierra, 
para concretarse en el estudio de la superficie terrestre. 
Ya hemos visto que Kant, que tenía una concepción filosófica y no geográfica del 
mundo, a pesar de enseñar Geografía, había señalado que el campo de la Geogf-afiá 
Física se reducía al ámbito de nuestm experiencia, que no podía ser otro que el de 
la superficie terrestre. Richthofen, en su discurso de ingreso en la Academia de 
Leipzig en 1883 sekaló que el objeto genérico de la Geografía no era el planeta tie- 
rra, como sostenían algunos, sino la %~1-dobe?;@che", con el significado de superficie 
o cobertera que envuelve la tierra. Desde este punto de vista, que es el que ha pre- 
valecido hasta ahora, la Ge~grafía se definía como "Cieízcia de la superficie ter?-estre 
y de los fenómenos que están en ínti?na 1-elación de causalidad con ella". La 
EI-doberflache o cobertera que envuelve la tierra es muy coi~lpleja, pues se halla cons- 
tituida por elementos sólidos, líquidos, gaseosos y bióticos, a los cuales hay que añadir 
el hombre, cuya naturaleza asume características específicas como, la racionalidad, la 
individualidad personal, la libertad para tomar decisiones y la capacidad de organi- 
zarse socialmente y de modificar en beneficio propio el medio que le rodea. Esta 
manera de entender la Geografía daba pie para estudiar la superficie terrestre desde 
innumerables puntos de vista. 
Los sucesores inmediatos de Hurnboldt y Ritter desarrollaron la Geografía Física, 
pero en el últinlo cuarto del siglo XIX irrunlpe con fuerza la Geografía Huinana de la 
mano de Ratzel, que en 1881 publica el primer tomo de la %ntbthropogeographieN (el 
título completo es 'Xntropologia o Fundamentos de la Aplicaciófz de la Geograf'a a 
la Historia"); en 1886, la "k'olkethrkuizde " o EtnogrqfZa, y en 1887 la "Geogrqfiá 
Política". Estas tres obras fueron trascendentales para el desarrollo de la Geografía de 
finales del siglo XIX y las primeras décadas del XX. 
Ratzel había sido discípulo de Haeckel, el f~indador de la ecología y,  cotno su 
niaestro, fue un decidido seguidor del darwirzisnzo. Sostiene que las relaciones que 
se establecen entre el liorilbre y el inedio son relaciofzes necesarias, es decir, dete?-- 
minadas por la naturaleza, lo cual crea una estricta dependencia del hombre respecto 
del medio en el que vive. En s ~ i  Geografia Política, publicada en 1897, Ratzel aplica 
estas ideas a los estados y desarrolla la teoría del espacio vital (lebens Raz~m),  que 
más tarde, en el segundo cuarto del siglo XX, alimentaría las teorías geopo1ític:ls del 
nazisino alen12n. 
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Y q u i  (en la geogi-ajra política) Ratzel se extiende en mostrar la analogía biológica 
que existe entre el estado, considerado como un  oqanisnzo, y una especie animal que 
ii7evitableinente padeciese un  iizcrenzento de población hasta el punto ciz que se ago- 
tasen los ~ecursos y la expansión ten-itol-ia1,fuese iizevitahle. El estado, pnm exi.~tiq tiene 
que extende~ase. Al expresar estosptincipios nzalihztsianos. Ratzel cree que ha desci~bie-to 
las leyes naturales del crecimiento tenitorial de los estados y, alegremente, lntepreta el 
contemporáneo empuje colonial de las potencias europeas en África, conzo b iizaizi- 
festación de que buscan su lebens Raunz" (Livirigstone, 1992: 200). 
El determinismo geográfico engarzaba muy bien con el positivisrno científico, que 
definía la ciencia col~lo "el conocimiento d e  los hechos por sus cazlsas': Por eso tuvo 
muy buena acogida entre los geógrafos de finales del siglo XIX y los prilneros años 
del siglo XX, pues daba respuesta a los anhelos científicos de la Geografía. Los repre- 
sentantes inás genuinos del determinisino geográfico fueron Semple y Huntington. 
Semple, una de las primeras mujeres geógrafas, difundió en Norteainérica las ideas 
de Ratzel, del que había sido discípula, en una obra publicada en 1911 con el título 
de 'Tnfluencias del nzedio ambiente geografzco segun la A~zt~,opogeog~*ufi'a d e Ratzel". 
El segundo intenta explicar la historia y el desarrollo de las diferentes culturas en f~in- 
ción del clinla. En 1924 publicó su obra iiiás conocida "Medio Ambiente 41 caructer 
Racial", donde sostiene la adaptación orgánica de las culturas y de las sociedades al 
medio físico. Las ideas de Ratzel dieron lugar a la aparición de una nueva disciplina 
geográfica, la Geopolílica, cuyo principales valedores fueron Haushofer en Alemania 
y Mackinder en Gran Bretaña. 
El problema del objeto de la Geografía había quedado resuelto en el último ter- 
cio del siglo XIX, aunque la ruptura de la unidad de la Geografía liabía hecho apa- 
recer claramente dos tendencias: la Geografía Física y la Geografía Humana. Pero la 
crisis no acaba. El problema ahora es ¿Geografía Física? o ¿Geografía Humana? ¿Una 
Geografía fragmentada en ramas o una Geografía unitaria? El problema no es fácil de 
resolver. Una vez establecido el objeto genérico de la Geografía -la superficie ten-?-es- 
tre- hay que advertir que el contenido de la Geografía es enorri~einente rico y variado. 
La Geografía comparte su objeto genérico con otras muchas ciencias, que pueden 
agruparse en dos categorías. Unas, las denominadas "ciencias de  la tierra", que estu- 
dian los elementos estrictamente materiales de la co?.teza tetresti-e; y otras, las "cien- 
cias sociales': que se ocupan del hombre socialmente organizado y de sus realiza- 
ciones. La mitad del siglo XX la han gastado los geógrafos en discutir si debía pririlar 
una Geografía u otra, o si la Geografía es una disciplina íinica con dos vertientes. Ha 
habido y hay opiniones para todos los gustos, pero mientras tanto, la Geografía se 
deshace en hijuelas que se nutren de las ciencias afines en el ca~ilpo de las ciencias 
de la tierra y en las ciencias sociales, con el consiguiente peligro para su identidad. 
Por eso es tan difícil definir la Geografía en función de su  objeto. Las definiciones 
más sencillas se apoyan en la etinlología, diciendo que la Geografía consiste en la 
"descripció~z razonada d e  la superficie te]-restre". Otras defitiiciones, 1112s coillplejas e 
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impregnadas de positivisino científico, sostienen que la "Geog~*afla tierze cotizo oejeto 
el estudio del  espacio geog1-Úfic0, c u y a  e s t m c t u m  y fo rma  son  el resz~ltado d e  procesos 
complejos que se exp l i ca~ i  por leyes q u e  se cumplen  e n  el ámbi to  d e  teoríusplaz~sible.~". 
Finalmente, no faltan quienes afirman que "la Geografi'a tietze covio objeto el estudio 
d e  las condiciones d e  vida d e  los hombres". Entre estos extrenlos se pueden encontrar 
niultitud de definiciones con infinidad de matices, como las siguientes: 
'Za Geografi-a cotzsiste escncinb?zeizte en el tol~ll entendinzieizto de la realidad. El 
caráctei- de la Geografiá es tan extemo, q ~ l e  el geógrafi) ideal habría de teizer L ~ I ?  
conocinziento nzu-y aiizplio de todas las ciencias del nizlndo, tanto de la izaturalczc~, 
co?no del hombre". Humboldt (cf. Hartshorne, op.cit. 77). 
'Zn Geogrufía e.s una ciencia de relacio~zes: La idea qz~e planea sobre los pr.ogresos 
de la Geogrqfiá es la de la unidad terrestre, la concepción de la tieva como z ~ i z  todo, 
cuyaspaees están intel-relacionadas y donde los,fenó??ze~zos se e~zcadeizan y obedeceiz a 
leyes geizerules de las que de?ivalz los casospa?-ticulares" (Vidiil de la Blacl-ie, 1955: 5). 
'Za Geografra tiene colno fiizalidad proporciorzar cotz precisión y or~le~ladun~elzre 
descl-zpcioizes e interpretacioizes racioizales acerca del carÚ.á~ter uai-iable de 161 .sz~pe?:fZcie 
teiuestre" (Hartshorne, op. cit.: vii). 
'Za,fiizalidad de h Geografía es la conzprensión de u n  extensísi~lzo e intemctivo sis- 
tema que ilzclu-ve toda la hzlnzalzidad y s z ~  medio natural en la superficie de la tierra" 
(Ackerinan, E.A., cf. Coffey, 1981: 55). 
'Za Geografi'a tiene como.fi?zalidad el estudio de la organizació~z e\spacial expresada 
en  fornza de procesos y tendeizcias" (Taaffe, E.J.,  cf. Ad Hoc Corniuittee.. . , 1965). 
'Za Geografia consiste elz el estudio de la orga??izacióiz espacial y de las relacio~zes 
ecológicas entre el C~ornbre y su nzedio ainbiente. La Geogrnfk considem la tierra conlo 
el nzedio 1zatuml del hombre, crrz tizedio que irtfltye sobre .szts,forn~as de uida pero que, 
a sz~ vez. es modqicad«por él" (Haggett, 1979: xiii). 
'Zn Geograh'a tiene co71zo objeto el e.studio de los,fenórnenos desde el plsrrto de vuic'tu 
de sz1 di.stribzrción eiz la s~qerficie tei-restre,formai~do grupos y no conzo,fhnót~zelio.s ais- 
lados" (Herbertson, A .J., cf. Cloque, 1991: 5). 
'Za Geog~~afia estudia los rrzodos de organiznció~z del espacio terre.stie así co7i7o la 
repal-ticiótz de las ,fol-inas y de las poblucioires (eiz el se~ztido de grzrpo.~ de i nd io i~ l~~os j  
sobre la sz~perficie de la lierra. Su iiatt~ralezu piFovierze de tr~za dial&ctica er?t?w de.scrii>- 
ción -y explicación" (Dollfiis, 1978: 5). 
Ante tal disparidad de criterios, algunos geógrafos sostienen que es imposible 
definir con precisión la Geografía y se limitan a decir q u e  ,'co~zsiste n  a l g z ~ ~ l a  clase 
de conocil?~ie?zto acerca  d e  l a  tierna", sin precisar ~iiiís. Esta falta de precisión 
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influye negativamente sobre el método geográfico y coloca a nuestra disciplina en 
una posición de desventaja respecto de otras ciencias que tienen el rnisiuo objeto 
que la Geografía: el estudio de la superficie terrestre. Con relativa frecuencia, se 
acusa a la Geografía de no tener clara su finalidad, de no concretar su propósito, 
de ser poco científica y de entrometerse en el campo de otras discipli~ias. Para 
algunos la Geografía es un "cajón de sastre" donde cabe todo, lo cual sería cierto 
si en los procesos de análisis no se tuviera en cuenta el punto de vista geográfico 
o ,  si se prefiere, el modo d e  estudiar los hechosgeogr~ficos; en definitiva, el método 
geográfico. 
Las acusaciones que se vierten sobre la Geografia no provienen solamente de 
áreas de conocimiento afines a la Geografía, corno la economía regional, la sociolo- 
gía y las ciencias de la naturaleza, sino nacen también en su propio seno. Algunos 
teóricos de la ciencia y muchos geógrafos de prestigio, conlo ha señalado Reynaud 
(1974), perciben y lamentan la dependencia que la Geografía tiene respecto de otras 
disciplinas afines, hasta el punto de puede que llegar a conf~~ndirse con ellas. 
'Za geogrnfiá es una ciencia rni1.y inacabada, ~nzlcho más inacabada que las otms 
ciencias sociales. No está plenamente segura de sus métodos y mucho Tnenos aziiz en 
posesión de u n  dominio perjkctamente recoizocido" (Braudel, F. ,  filósofo de la ciencia; 
cf. Reynaud, op. cit.: 6). 
'Za Geografia es un  método, una manera de considel-ar las cosas, los se)-esy los,fenó- 
menos en sus relaciones con la tieiua (...) una cie7-ta nzanem de enficar las cosas, tal 
vez una rzueva categorza de la inteligencia, a la cual el espíritu occidental y solo 61 corz- 
sigue Llegar" (Baulig, 1948: 1). 
'Za Geografía def'ine poco y nzal los térnzinos que emplea" (Perroux, F. ecorioniista; 
cf. Reynaud, op cit.: 6) .  
Las anteriores citas confirman, una vez snás, la crisis permanente en que se halla 
sumida la Geografía. Todo ello hay que atribuirlo, sin duda, a la coinplejidacl y Iiete- 
rogeneidad de la superficie terrestre, que constituye, corno se ha diclio, el objeto 
especifico de la Geografía, si bien compartido con otras disciplinas. Dada la natura- 
leza de su objeto, la Geografía tiene que mantener necesariamente uiia estrecha rela- 
ción con las ciencias de la tierra y las ciencias sociales pero sin corif~indirse con ellas. 
En ocasiones, esta relación interdisciplinar se interpreta equivocadaniente como si la 
Geografia tuviese una dependencia ineludible respecto de aquellas disciplinas. Esta 
dependencia no es mayor que la que la medicina y la edafología, por ejeiiiplo, tie- 
nen respecto de la química. Aun sirvikndose de los conociiliientos que aportan otras 
ciencias, la Geografía debe mantener su punto de vista específico. Si no se procede 
de esta rnanera, el análisis geográfico corre el riesgo de caer en prácticas y plantea- 
mientos propios de otras disciplinas. En algunos estudios de geoniorfología, cliiilato- 
logía o de población, por ejemplo, elaborados por geógrafos, no se perciI->en la fina- 
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lidad del análisis, ni el punto de vista geográfico. Por este motivo podrían atribuirse 
a geólogos, ineteorólogos y demógrafos. Eso es, precisamente, lo que denunciaba el 
profesor García Fernández (2001) en la revistü Iizvestigacioizes Geogruficns de la 
Universidad de Alicante, en su artículo "Geografía Física y las Ciencias Naturales". Yo 
misilio, hablando recienteinente con un compañero del Departainento, le decía, sin 
ánimo de criticar actitudes personales, que "hay ~nuchos prqfes0r.e~ que enseñan 
Geograjía, pero pocos geóg~afos". La culpa seguramente no es de ellos, sino de que 
no han sido orientados en la dirección correcta. 
En cualquier caso, la Geografía es una disciplina difícil, porque su objeto no está 
bien definido y, además, se lo disputan otras iiluchas ciencias. Un profesor de ini 
Departamento de Zaragoza tiene pegada en el tablero de su despacho una cita cie 
Albert Einstein, que no me resisto a copiar aquí: 
"Cz~ana'o yo era louerz, nzz mayoi* zluszói7 era sergeógrafo S272 enzbargo, in~eizims tm- 
bajaba en lu ofzczna de adua?zai, vejlexzon6 pr-ofz~ndanrtrtzte acexa de la tnatena 11 
llegué a la concluszón de que eiol deienznszado dfícrl cotno objeto dc estztdlo Col1 nlgrtiza 
desgaiin, rtze volví hacza lnfislc a en sustztuczó?~ de la Geogi-afn" 
3. La cuestión del método 
La Geografía es, ciertamente una disciplina que difícilmente puede individuali- 
zarse por su objeto. Por eso, los geógrafos han dado por perdida 13 batalla del ol3jeto 
y han tratado de asentar su originalidad en el método. E n  efecto, el método suele 
definirse conlo nzn?zera de poner elz .juego razo~zamientos, técnicas y procesos epzca- 
nzi~zados a la consecucióiz de utz ,fin. Los filósofos de la ciencia sostienen que el 
método es consustancial a1 conoci~niento científico. Cada disciplina, aunque comparta 
su objeto con otras ciencias, se apoya en un método específico, de tilodo que con 
toda propiedad se puede hablar de método geogl-áfico, ?nétodo histórico, 7??étodojuli- 
dico, etc. Sin embargo, el término "n~étodo" no se aplica habitualmente con correc- 
ción. En sentido estricto, y desde el punto de vista de la teoría del conociniiento, sola- 
mente hay dos clases de inétodos: el ind2~ctivo y el deductivo a los cuales se añade 
un tercero, que suele denominarse hqotético-deductizlo. Para no entrar en disquisi- 
ciones filosóficas, lo que aquí denominamos "~nétodo" es, como se ha dicho antes, la 
nzarzera de poner en juego razo.iza~~tie?ztos, técnicas y pl-ocesos eizcam inados a l  colzo- 
ciiiziento de los hechos geograficos. 
La iiilportancia del iiiétodo y de las técnicas y procedimientos de análisis que IC 
acoinpañan es incuestionable. De l-iecl-io, ~niichos avances recientes de la ciencia sf 
han debido al perfeccionaiiiiei~to de las técnicas y inétodos de obseivación y anali 
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sis, algunos de los cuales han propiciado el nacimiento de "~zueuas ciencias" desga- 
jadas de un tronco común. Se trata de disciplinas que siguen estudiando el misriio 
objeto que la disciplina de la que proceden, pero han adquirido autonomía científica 
a través del método. Este es el caso, por ejemplo, de la Geografía Física, que se l-ia 
subdividido en multitud de ramas: Geomorfología, Climatología, Hidrología, etc. por 
la necesidad de utilizar técnicas específicas de análisis, según la naturaleza de los 
hechos estudiados: la corteza sólida de la tierra, la atmósfera o las aguas. 
Como ya habían observado los escolásticos, el método constituye en principio, un 
buen criterio para diferenciar unas ciencias de otras, cuando éstas coinciden en su 
objeto. Pero hay multitud de excepciones. Los filósofos de la ciencia han difundido 
la idea de la "unidad de las ciencias" y a menudo recurren a un símil para hacer co111- 
prensible la unidad y diversidad de las ciencias. La ciencia se concibe co111o u n  todo 
con forma de poliedro irregular con infinidad de caras, vértices y aristas. Cualquier 
ciencia -las caras del poliedro- tiene siempre puntos y líneas comunes con otras cien- 
cias próximas con las que necesariamente lia de compartir en cierta medida objeto y 
método. Hoy existen ciencias cuyos contenidos se hallan tan próxirnos, que el objeto 
y el método por sí solos no son suficientes para diferenciarlas. En este caso, lo que 
las diferencia es elpunto de vista que el investigador adopta para los hechos y la fina- 
lidad que persigue. 
La originalidad de la Geografía radica, pues, en su manera peculiar de estudiar los 
hechos. La Geogmfía y las disciplinas afines, ya sean.fiicas o sociales, aunque coin- 
cidan en el objeto y en el método, difieren en elpunto de vista que adoptan para ana- 
lizar los mismos hechos. Esto no le sucede sólo a la Geografía, sino que se da en otras 
muchas disciplinas. De ahí nace, precisamente, la interdisciplinariedad, como una 
manera de conocer un objeto desde varios puntos de vista. 
"Una interdisciplinariedad que no tenga en cuenta la int~ltz@licidad e aspectos con 
los cuales se presenta a nuestros ojos una  misi?ia realidad, podría conducir a la colz- 
struccióiz teórica de u n  todo ciego y co~ilfuso incapaz depermitir una  definición con-ecta 
de sus partes, lo cual ngmuaría todavía nzás el probleina de su propia ~.finiciÓlz COITZO 
realidad total" (. . .). 
' l a  pai-te de la realidad que cada ciencia se p?-opone estudiar no está ,jamás sepa- 
rada de las otraspor línzitesprecisos. E72 realidad, cada cosa de la natumleza está ~(lz ida 
a las otp-as de tal nzanera que no puede haber,fi-onteras precisas elltre d{ferei?tes cirtz- 
cias" (Santos, 1984: 91).  
'Za Geogrqfia tiene una parte de sí n~isma y otm tomada de oti-as ciencias, espe- 
czalmente de la Astrología, la Geoiizeti.ía y la Óplzca En efecto, z~fzus ueceh se tizzta en 
ella de bpostczón de los lugares, de su aspecto exterizo en r-elactón coi7 el czelo, otras, cle 
la distancia, de los espacios entre ciuda~ies; otras, e?z,fzn, se debe ponel, ante la vista la 
imagen y representación de las regionespara que qz~ede,fZ~~~7zet7~e~~t~'grabada e~iz los seii- 
tidos" (Varenio, B.; cfr. Capel, 1974: 16). 
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"1 pi-ogreso de la geogl-nfia se ha debido al avance de las disciplinas latelales coi1 
las que mantiene relación, tanto eiz el cawzpo de las de la natt~l-aleza, coino en el de las 
ciencias sociales" (Sorre. M . :  cf. Santos, op cit.: 83). 
'Sas más importaiztes reorientncione.~ no uienen de los geógrafos, sino de los sociólo- 
gos, economistas e ingenieros" (Claval, P.: cf. Santos, op. cit.: 74). 
"Toda ciencia se desaiwolla en los limites de otras disciplinas y se integra con ellas en 
una filosoja. La geografía, la sociologia, la economía, son inteylretacio~zes cornplenzen- 
tarias de la realidad" (Bondevilla, J . ;  cf. Santos, op. cit.: 82). 
"Todo jenónzeizo eleinental del que se ocupa la Geogrqfiu general pertenece, sin 
ninguna duda, a disciplinas autónomas, pero sus donzinios y procesos de invest2gación 
son dferentes" (Ralesnick, S .V.; cf. Santos, op. cit.: 83). 
'Solamente la Geografia ha dejado de ser invasora (de otras discipli~zasJ para 
perdei-lo prácticamente todo. De u n  lado, por la invasión de su dominio de estudio por 
otras disciplinas, de oti-o, por la incapacidad de,fiiarse uiz objeto propio bien definido. 
(. . .J Se ha  llegado, como dice Dresch, a tener una Geografiá partida en trozos. (. . .) Ha 
habido tal multzplicación de '&eograjiás" que se podria decir con ironia, que hay 
muchas geogi-a fías, pero no una Geogi-afia. (. . .J. Es por esto por lo que los geóg?*aj'os dis- 
cuten más acerca de la Geognafiu -una pabbra cada vez más uaciada de contenido- y 
casi nunca del espacio, que es el objeto, el contenido de la disciplina espacial. En coiz- 
secuencia, la definición de este objeto, el espacio, se ha hecho d<ficil, la de la Geografia, 
inzposible". (Santos, op. cit.: 73). 
'Za divisiónprogresiva del trabajo en las ciencias ha traido consigo una especialización 
creciente que, eiz el caso de la Geog~afia, ha restriizgido fatalmente su objeto" (Michotte, I'.; 
cf. Santos, op. cit.: 74). 
"Desde que la Geografia busca su identidad en  tanto que ciencia, los geógwzfos han  
sostenido, ante todo, que el-a una  ciencia de siiztesis, es deci~: capaz de interpl-etar los 
,fenómenos que se obseivan sobre la superficie de la tiewa con la a.yuda de u n  gran 
número de co~zocimie~ztos cie~ztz;ficospvovenieiztes tanto del dominio de las ciencias izat- 
ura1e.s.y exactas, como de las cie~zcias ociales y hunzanas (...) Algunos llegaban a u f i ~  
mar -como se repite todavía hqy- que la Geogiafia deberfa ser vista con20 la ~ in i ca  dis- 
ciplina capaz de hacer esta síntesis, porque la explicación de los fenómenos geogt-8fico.s 
exige, más que eiz cualquier otra discipliiza, la contribución de u n  buen núme?+o de 
ciencias. Estas ciencias que a-yudabaiz a los geógrafos a alcanzar sus objetivos eran 
deizonzinadas "muletas" de lu geogf-afia. Los nzeizospl-eteilcioo decían, sita ironia, que 
se trataba de ciencias auxilia?-es (-...) Se tmtaba, de hecho, de una mz~lfitud de 
g?-andezas qzie no  se Justl3fzcabu~z en absoluto, una preteizsión insopol-table. Priine~g 
porque la Geoguajia no ha deesarrollado nunca el iii.stmnzei7to i?ecesatiopam la 7-ealizaciói? 
de su propia síiztesis, luego, poique es i-idiculo reseroar este papelprivilegiado a azna sola 
disczpli~za" (Santos, op. cit.: 79). 
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4. El punto de vista geográfico y el propósito de la Geografía 
Si se acepta que la originalidad de las disciplinas que comparten su objeto y 
método con otras disciplinas afines, como es el caso de la Geografía, depende del 
punto de vista que adoptan para estudiar el objeto con~partido y del propósito que 
persiguen, conviene precisar en qué consisten uno y otro, ya que ambos constituyen 
el fundamento de la Geografía. 
Elpunto de vista de la Geografi'a, lo que por conveniencia vamos a denominar "el 
método geográfico", se basa en dos principios: primero, cada hecho geogl-afico debe 
ser considerado como u n  todo unitario, independientemente del número y naturaleza 
de los elementos que lo integran. De ahí proviene su carácter holístico (del griego 
"holos" = totalidad). Cuando se dice de la Geografía que es una disciplina de sínte- 
sis, no es porque trate de agnipar o sintetizar eleruentos que de suyo existen y pue- 
den actuar separados unos de otros, sino porque el geógrafo percibe tales elementos 
como pafies interactivas de u n  co-unto o todo oqanizado, como es la superficie 
terrestre. El segundo principio se expresa diciendo que los hechos geografkos cual- 
quiera que sea su natzcraleza, guardan una est7-echa relaczón con el lugar donde se 
p7"oducen. El primero de estos principios se refiere especialmente al ruétodo; el 
segundo es conceptual y apunta a la esencia misma de la Geografía. 
La superficie terrestre no es el mero soporte de los l-iechos que se ubican en cual- 
quier lugar, es decir, no tiene valor absoluto. La especifidad de cualquier hecho queda 
definida por su naturaleza: física, social, económica, etc. Pero esos hecl~os adquieren 
la categoría de hechos geográficos cuando, por su desarrollo y modo de actuar, el 
geógrafo los relaciona con el lugar donde se producen. Una helada es un l-iecho 
físico, pero se convierte en liecho geográfico cuando se localiza en un lugar y se rela- 
ciona con otros elementos geográficos, como la exposición de la ladera donde se 
observa la helada, la inversión térmica de una cuenca cerrada, la agricultura local, etc. 
El fundamento de la Geografía es el espacio, de manera que sin espacio no hay 
Geograpa. Algunas tendencias de la ii-ioderna Geografía, sin embargo, prescinden del 
espacio, con lo cual dejan de ser Geografia y colocan a nuestra disciplina en un calle- 
jón sin salida y la sitúa en una encrucijada que no produce sino desorientación. 
Todo lo que se diga acerca de que sin espacio no hay Geografía, es poco. El pro- 
pósito de la Geografía, tal como ha sido entendida desde mediados del siglo XIX, des- 
cansa en un solo f~indamento, ya establecido por Huinboldt y Ritter, que puede enun- 
ciarse de la siguiente manera: "la Geografra estudia porciones de la supelCfzcie ter?-estl-e 
singularizadas por su localización y caracterizadas pol- todos los objetos ~y.fe?zót7~enos 
territorialmente ~*elacionados con ellas". El nombre que reciban estas porciones es lo 
de menos. Pueden ser países, donzinios, zonas, cuencas, puisajes, estados, coti?at-cas, 
espacios, etc., pero se t ~ u t a  sienzpl-e de porciones de la sz~peyficie terrestre. 
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El prestigio que tuvo la Geografía durante los últinios anos del siglo XIX y la pri- 
mera mitad del XX fue la consecuencia lógica de la aplicación de aquellos principios. 
No sería exagerado, pues, relacionar la crisis actual de la Geografía con el hecho de 
que muchos geógrafos no aceptan actualmente tales principios. Vallaux, un geógrafo 
francés contemporáneo de Vida1 de la Blache, escribía hacia 1925: 
"Nosotros entelzdemos, por lo tanto, que la explicación geogfzipca existe cuando, en 
el desarrollo racional de los hechos físicos o huinanos estudiados, el lugar de la superfi- 
cie terrestre donde acolztecen estos fenómenos aparece como u n  elemento necesario de 
la explicación" (Vallaux, 1929: 5). 
Después de la 11 Guerra Mundial, la Geografía entra en una situación de crisis de 
la que probablemente no ha salido todavía. A mi modo de ver, y en coincidencia con 
otros muchos geógrafos experimentados del mundo entero, los responsables de la cri- 
sis han sido los propios geógrafos. Estudiando la evolución de la Geografía a lo largo 
del siglo XX, se llega a la conclusión de que la crisis comenzó por una cuestión apa- 
rentemente banal: el concepto de región. En las primeras décadas del siglo se quiso 
hacer de la región el objeto específico de la Geografía, luego substituido por el pai- 
saje, y ahí comenzaron los problemas. Si el concepto de región no hubiera salido del 
ámbito de la Geografía, probablemente no hubiera pasado nada. Pero a nadie se le 
oculta que la idea de región tiene infinidad de matices todos ellos ribeteados de ide- 
ología política. A esto hay que añadir la penuria metodológica en que habían caído 
los estudios regionales después de la gran aportación de Vidal de la Blache en su 
"Tableau de la Géographie la Fmnce". Ya antes de la guerra se había dif~~ndido entre 
los geógrafos el sentimiento generalizado de que la Geografía se hallaba sumida en 
una crisis conceptual y metodológica, como habían demostrado los Corigresos inter- 
nacionales de Geografía de Varsovia (1934) y Amsterdam (1938). 
En 1939, el geógrafo americano Hartshorne, partidario de hacer de la región el 
objeto de la Geografía, decía al respecto: 
'Za mera descripción y análisis de la distribución de hechos y felzómetzos fisicos y 
sociales que se dan  en las diferentesporciones de la sziperficie terrestle no conduce nzús 
que a producir u n  covzpendio, pero eso 120 es izi geogr-afia sistemática, ni  geografía 
regional" (Hartsliorne, op. cit.: 415). 
Tal como señala Hartshorne, la Geografía se había convertido en un cúniulo de 
informaciones dispares sobre el territorio. Todos comprendían la necesidad de recon- 
ducir la Geografía, pero faltaban iniciativas. El estimulo para la renovación llegó por 
la vía más insospechada. En 1948, la Universidad de Harvard (EE.UU) s~ipriniió la 
Geografía de sus programas de enseñanza. La explicación que dio el Presidente de la 
Universidad (Rector) fue que la Geografía no podía ser considerada como una disci- 
plina universitaria (cf. Livingstone, 1992: 311) Entre los partidarios de la Geografía 
tradicional y los renovadores se abrió un agrio debate epistemológico acerca de la 
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naturaleza de la Geografía (con implicaciones ideológicas y políticas) que agrandó la 
brecha que se había abierto entre los geógrafos. 
5. La renovación geográfica 
Todas las escuelas de la Geografía tradicional sentían la necesidad de renovarse 
conceptual y metodológicamente, pues el objeto próximo de la Geografía tradicional 
-los modos de vida, el paisaje y la región- parecía que estaba agotado y no daba ya 
más de sí. La renovación geográfica de la segunda mitad del siglo XX encierra una 
extraordinaria complejidad, debido a la gran cantidad de corrientes conceptuales y 
metodológicas que surgen en muy pocos años. La característica común de todas estas 
corrientes es que rompen con la Geografía tradicional, por lo que a veces se habla 
de "revolución geográfica". 
Aunque la razón próxima que desencadenó la crisis fue la supresión de la 
Geografía en Halvard, las causas de la renovación no son accidentales ni exclusivas 
de la Geografía, sino que se hallan en el clima de "renovación cient<fica" forjado en 
los años veinte por el Neopositivismo Cientfico del Círculo de Viena, que llegó a la 
Geografía con tres décadas de retraso. La 11 Guerra Mundial había provocado un corte 
en la tradición geográfica europea. Las grandes figuras de las escuelas francesa y ale- 
mana, que habían conducido el desarrollo de la Geografía en la primera mitad del 
siglo, desaparecen prácticamente como consecuencia de la guerra. El único núcleo 
de geógrafos activos con capacidad para influir en el pensamiento geográfico, se 
encuentra en Norteamérica, cuya tradición científica era fundamentalrilente práctica. 
Desaparecidos los grandes maestros, los jóvenes geógrafos del momento (lo 
mismo que había sucedido en la Alemania de la segunda mitad del siglo XIX) que- 
rían hacer de la Geografía una "disciplina cientfica" Para ello era necesario renovar 
conceptual y inetodológicarnente la Geografía tradicional y elaborar una 'i"vúeua 
Geografi'a ". Así, se dan nuevas definiciones de Geografía, se intenta precisar el objeto 
y finalidad de la disciplina, se trabaja en la elaboración de teorías que permitan "expli- 
car" científicamente los heclios estudiados y se propone la utilización de tnétodos 
hipotético - deductivos y técnicas cuantitativas de análisis (que por otra parte no eran 
desconocidos en la Geografía tradicional), tal como proponía el neopositivisiilo 
Desde el punto de vista conceptual, los nlodos de vida, la región y el paisaje. que 
habían constituido el objeto próximo del análisis geografico durante la etapa anterior, 
son abandonados casi por completo substituidos por el "espacio geog~afico", un ter- 
mino nuevo que se eleva a la categoría de pai-adignla. Paradójicamente, la regióil y 
el paisaje rechazados por la "nueva geogl-afiá" caen bajo el dominio de otras disci- 
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plinas. Los estudios regionales, que en las décadas anteriores habían atraído la aten- 
ción de los economistas, ingresan en los dorninios de la economía a través de la 
Ciencia Regioizal, y el estudio del paisaje se hace ahora desde las perspectiva de la 
Ecología del Paisaje, en el ámbito de las ciencias de la naturaleza. 
El debate episternológico se rilanifestó explícitarilente en los primeros años cin- 
cuenta. En 1939, Hartshorne había publicado un libro de gran difusión, "i%e nature 
of Geography': que seguía la tradición geográfica representada por Hettner, uno de 
los grandes teóricos de la Geografía en el siglo XX, y ha sido el libro de cabecera de 
muchas generaciones de geógrafos tradicionales. Hartshorne cifraba el objeto de la 
Geografía en la región, pero criticaba con dureza la metodología seguida para su estu- 
dio. En 1953 Schaefer (cf. Capel, 1974) publicó en los 'Xnales de la Asociación de 
Geógrafos A?nericanos': un breve trabajo titulado Txcepcionalismo en Geografifia", en 
el que refutaba con dureza las tesis de la Geografía tradicional defendidas por 
Hartshorne. Este trabajo se erigió muy pronto en el "man{fzesto" de la renovación 
geográfica. La teoría de Schaefer es que la región (o el paisaje) no puede constituir 
el objeto de la Geografía, porque la región, tal corno la definía la Geografía tradicio- 
nal, era algo íinico, excepcional e irrepetible, "algo que no se vei-á dos veces': se decía. 
Puesto que una de las características de la ciencia es la generalización, es evidente 
que no puede existir una ciencia de lo único (la región). De allí que la Geografía tra- 
dicional fuese calificada de acientífica. 
Como sucede siempre en todos los debates científicos, se formaron dos bandos. 
Uno, constituido por los "jóvenes geógrafos", partidarios casi unánimemente de las 
nuevas tendencias. Otro, formado por geógrafos ya experimentados, que siguieron 
con muchas de las ideas tradicionales. Al margen del debate ideológico, el propósito 
de Schaefer, coino el de tantos otros geógrafos, entre los que cabe destacar a los teó- 
ricos de la Geografía Bunge y Harvey, era hacer de la Geografía una disciplina cien- 
tífica. 
"Básicarnei~te, Schaefer deseaba ulza geografía mas cie?ztfica. ( . .) Con este pl-oph.sito 
7-echazaba lo que el-a historicisino itnpregnado de geogrufía en,favol- de la i~zuestigacióiz 
regida por leyes claranze~zte esta blecidas que pel-??zitie?-a?z estudia r las e.structul-as espa- 
ciales" (Livingstone, op. cit.: 313). 
La "i%eoretical Geography" de Bunge, publicada en 1962, y la 'Fxpla?zatiolz i n  
Geography" de Harvey, editada en 1969, son sin duda las dos grandes obras que m5s 
contribuyeron a la renovación conceptual de la Geografía. Bunge, cuya obra est5 
dedicada a Christaller, el autor de la Teon'a de los Lugares Cent~,ales (1933), sostiene 
que la Geografía debe apoyarse en los tres pilares de las ciencias: a) princz~ios lógi- 
cos, b) hechos observables y c) teol-íasplausibles. Éstas, a su vez, l-ian de reunir cier- 
tos requisitos como claridad, simplicidad precisión yposihilidad de ge~zemlizució~z. 
A partir de los hechos observados, el geógrafo debe elaborar teorías, al menos como 
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hipótesis de trabajo que, si se verifican, pueden generalizarse y convertirse en leyes 
(Bunge, 1962: 2) En esa misma línea de pensamiento, Harvey sostiene que las expli- 
caciones en Geografía deben ajustarse a leyes de estricto curilpliriliento, según el ~l-iás 
puro positivismo científico, si bien admite que cada teoría y cada ley tiene su propio 
ámbito de aplicación. 
La "nueva geografía" afianzó su proyecto de renovación conceptual y metodoló- 
gica en  dos pilares. De una parte, se proponía redefinir el objeto de la Geografía; de 
otra, incorporar nuevos métodos, técnicas y procedi~nientos de análisis, segíin los 
postulados del positivismo. Los "nuevos geógrafos", partidarios incondicionales del 
positivismo y neopositivismo científicos, trataban de elaborar teorías e Iiipótesis, 
construir modelos y formular leyes que explicasen científicamente los liecl-ios geo- 
gráficos y utilizar el lenguaje científico propio de las ciencias. Todo razonamiento 
científico, decían, tiene que expresarse en un lenguaje universal e inteligible, sin lo 
cual sería incomprensible. Las ciencias pueden tener un léxico particular, pero el len- 
guaje científico, como vehículo de con~unicación y transmisión de conocirilientos, 
tiene que ser mucho más general, de manera que pueda ser utilizado por cualquier 
disciplina. Esta condición sólo la cumple el lenguaje matemático. De ahí la impor- 
tancia del análisis cuantitativo. 
La generalización del uso de las mate~náticas en el análisis geogdfico ha sido con- 
siderada como una verdadera revolución, la llamada "1-evolucióiz cuantitativa': que 
para muchos geógrafos constituye el mayor avance conceptual y metodológico de la 
Geografía desde la época de Humboldt. 
"(. . .) Algu?zas cuestioizes puedeiz ser resz~e1ta.s .sati~actoi-ianzei?tcpum el iizuestigador 
usando pi-ocedimiento.~ izo matenzáticos, pero ha.y ilzdtldablemente nzuchos caso.s eil los 
cuales u n  procedinzie?zto matemático es eseiicial" (Taylor, 1977: 14). 
"Creo que el efecto más i~~por tan t e  d la cua?stficación ha sido,forzartzos a pelzsal- 
lógicainente y con consiste?zcia allí donde I Z O  lo habíanzos hecho antes ((...) Las 
matemáticas izos pei-i?zite fornzular las a?gz~nzentaciolzes coiz rigory .siiizplicidad, nzie?z- 
tras que la estadistica nospernzite analizar los datos y co??tizstar las hipótesis" (Harvey, 
1983: 19). 
'En 196.3, Burton escribía que la i-evolucióiz cua?ztitatiua había hecho de il?uestiz~ 
disciplina una cicizcia respetable. La búsqz~eda de i i ~ z  le~aguaje rlaatcnzático e11 gcogrufk 
ei-a el reszrltado de ulza búsqueda de cievztfisiiao que la geogrufiú había eiizpi~cizclidc~ 
aiztcriorine~zte. Los wzélodos cuantitativos soiz considemcíos coiizo los il15s pi-eci.soos los 
más genem1e.s.y los más dotados de valorpi-edictiuo" (Sanlos, op. cit.:41). 
Tste viraje pi-?fundo de la cicizcia geogrufica no tiene lztgar- cle,fi)i-???a aisl~id~i, siizo 
tl?zido a las rzuevas cov<elztcs ?zeopositivistas que surge~s eiz el siglo XX, tizltaizdo de 
sz~pei-ni- los lii~~ita~losplu~~teu~iziciztos del sglo X2Y, 1-ecz~sados por detei-~i~il2i.sta~s, iizcdial~tc 
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una nueva pt-oposición: la fonnalización lógica de los discursos cientqicos. Los avances 
experi~nentados por las ciencias naturales eiz la introduccióiz de le~zguujes claros y ng- 
urosos, capaces de estructumr los conocinzie~ztospropios de cada disc@lii7a, nzan-can la 
pauta n seguirpor las ciencias sociales. Los objetivos se ??zuestmn nzuy anzbiciosos. Se trata 
no solo de describir mejor la realidad obsemada, sino también de explicar y aún prede- 
cir" (Bosque Sendra, et al., 1983: 5). 
Estas ideas no eran del todo nuevas, pues la Geografía tradicional, que concebía 
la Geografía como una disciplina de relaciones, había insistido sieiilpre en la "des- 
cripción razonada" de la superficie terrestre. La dificultad práctica de la "descripció~z 
razonada" consistía en que los razonamientos que se utilizaban no eran científicos 
en el sentido positivista del término. Contrariamente de lo que a veces se dice, la 
Geografía ha estado siempre abierta a la posibilidad de utilizar técnicas cuantitativas, 
especialmente cuando se trataba de describir la magnitud, extensión e intensidad de 
los hechos geográficos o cie representarlos ii~ediante mapas. 
Los métodos cuantitativos aplicados al estudio del espacio geográfico son muy 
antiguos. Aunque originarios del campo de la economía, estos ii~étodos han sido 
siempre aceptados por los geógrafos. En 1826 von Thünen aplicó técnicas cuantitati- 
vas para explicar el uso del suelo agrario en Alemania. El elemento esencial del 
modelo de von Thünen es la distancia entre los centros de producción y de consulilo 
en áreas rurales. Casi un siglo más tarde, en 1909, Weber explica la localización indus- 
trial en función de lo que denomina 'tfactores de localización': entre los que cita los 
gastos de transporte, la atracción de mano de obra y la concentración industrial. 
Losch, desde una perspectiva más amplia, vuelve a insistir sobre las misinas cuestio- 
nes en varios trabajos publicados entre 1930 y 1942. En 1933 Christaller divulgo su 
Teoría de  los Lugares Centrales y, algo más tarde, a mediados de los años cincuenta, 
Leontiev dio un gran irnpulso al análisis regional, desde posiciones economicistas, 
con las Tablas Input-Ouput,  que son de gran utilidad para el análisis de las relacio- 
nes interregionales, aunque no han sido muy utilizadas en el análisis geográfico. 
El debate epistemológico, el otro pilar de la renovación geográfica, se centró en la 
necesidad de hacer de la Geografía una disciplina ~zomotética en vez de idiog~~áfica, 
conlo había sido liasta entonces. Tratando de salvar las dificultades que existían para 
clasificar las ciencias, el filósofo de la ciencia Rickert (1930) había establecido la distin- 
ción entre ciencias nomotéticas o explicativas, que tienen como objeto la naturaleza, es 
decir, estudian hechos y cosas que responden a leyes claramente establecidas, y cie~z- 
cias idiograficas o descriptivas, que no se ocupan de cosas, sino de hechos cultr~rales, 
que de suyo son inmateriales. En las ciencias noiilotéticas, el propósito del análisis es 
descubfir las leyes causales que dan lugar al hecho. En las disciplinas idiográficas, por 
el contrario, la finalidad del anjlisis consiste en determinar las c irc~~nstancia .~  que con- 
currelz pala  crear la situación que da  o ~ g e n  al  hecho, lo cual, en cierto rilodo, equi- 
vale a descubrir, aunque sea de rilanera indirecta, la causa del inismo. 
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Las disciplinas nonzotéticas estudian hechos objetivos, predecibles y generalizables, 
cuya causalidad se apoya en leyes y pueden explicarse mediante razonamiento cien- 
tífico. Los hechos culturales, por el contrario, y los que resultan de conlbinaciones o 
situaciones coyunturales no son predecibles ni gene~,alizables y se individualizan con 
dificultad, ya que la situación coyuntural que los sustenta (combinación de elenlen- 
tos) admite lnuchas interpretaciones subjetivas. Es posible describir tales llechos, 
conocer en qué consisten, comprenderlos y saber cómo funcionan, pero no pueden 
ser explicados cientficatnente, en el sentido de Rickert. Estas afirmaciones, cuyo fun- 
damento es claramente filosófico, tienen una gran importancia para co~nprender la 
naturaleza de la Geografía y han servido para alimentar el debate episten~ológico 
acerca de si nuestra disciplina se singulariza por su carácter científico y explicativo 
(nomotético) o si, por el contrario, se trata de una disciplina siiilplemente descriptiva 
(idiográjica). 
6. Balance de una Revolución 
A pesar de las nuevas concepciones acerca del espacio geográfico y de las exce- 
lentes aportaciones del análisis cuantitativo al análisis geográfico, los resultados de la 
revolución geográfica no han sido tan espectaculares corno se pensaba. La cornpleji- 
dad y las dificultades de comprensión que a veces presentan los modelos cuantitati- 
vos han hecho que haya muchas reticencias acerca de su utilidad real. El "cuantitati- 
vismo" es una hijuela del neopositivismo, de manera que la crítica del 
"cuantitativisn~o" apunta realmente al neopositivismo. En efecto. El neopositivisnlo y 
el "cuantitativisrno" han sido duramente criticados, por los filósofos de la ciencia, 
tanto desde las posiciones ideológicas del rnarxisrno, como del liberalisino, especial- 
mente, en este Último caso, por Popper. 
Para los filósofos y científicos neopositivistas, la física es la ciencia por antono- 
masia y por ello se erige como referente n~etodológico de todas las derilás ciencias. 
El principal defensor de esta idea fue el filósofo y físico Neurath. Bajo su influencia, 
los filósofos y científicos del Circulo de Viena se propusieron elaborar una 
Tnciclopedia de la Ciexcia Unificada", que fue duramente criticada desde el princi- 
pio por numerosos científicos y filósofos. 
La aceptación de las ideas del Circulo de Viena conduce a lo que se ha denori~i- 
nado fisicalismo, es decir, a la descripción por medio de expresiones ri~ateri~áticas de 
toda clase de hechos, independientemente de su naturaleza, y a explicarlos por 
medio de las leyes que rigen los procesos físicos. Idos geógrafos, por ejemplo, han 
l-iecho uso de estas forrnulaciones para la elaboración de "~~zo~le1o.s de potenciales': 
~mvitacionales", etc. que intentan explicar la interacción de las ciudades. Otros 
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hechos geográficos, como la repartición de la población o la distribución de los 
núcleos de poblamiento en una red urbana, por ejemplo, se ha tratado de explicar- 
los aplicando expresiones matemáticas tomadas de la teoríaJZsica de canlpos. La ela- 
boración y aplicación de este tipo de modelos puede ser útil, sieinpre que se enlpleen 
corno modelos analógicos de la realidad y no se les atribuya valor causal. 
Otra característica del "cuantitativisn~o" es la obsesión reverencia1 que sus segui- 
dores tienen por la precisión. Bunge ( o p  cit: 6) sostiene que "apai-tir de u n  coi?ju7zto 
de datos que informan acerca de hechos, pueden construirse diversas teorías para 
explicarlos. Pero como las teorías más precisas, concluye Bunge, son las que se apo-ya17 
en~forrnulaciones nzatemáticas, las explicaciones más precisas so7z las maternaticas". 
Ciertamente, las forrnulaciones matemáticas son muy precisas, pero no sienlpre 
son las más útiles; 'jprecisión" no es sinóriimo de "verdadero ". La precisióri es un cori- 
cepto relativo, mientras que la verdad es un absoluto. Las forrnulaciones nluy preci- 
sas, aunque sean en sí mismas verdaderas pueden dar lugar a conclusiones co~nple- 
tamente falsas, si se aplican fuera de su campo especifico. Las técnicas cuantitativas 
son de gran utilidad en el análisis geográfico, sieinpre que se utilicen adecuaclan~ente, 
lo cual no sucede sieinpre. 
'c. .) para el positivisvzo los procedimie~ztos metodol6gicos utilizados e77 las ciencias de 
la naturaleza pzleden ser directanzeizte adaptados u la Geografiá Hzzmaiza (. . .) los ~-c?.sulta- 
dos obtenidos por la investigacióiz geogwica pueden ser,fornzz~lados de lu misiiza n~unera 
que los descubrinzie?ztos de las ciencias izatumles" (Racine, J.B.;  cf. Isnard et al., 1981: 116). 
'Za aplicacióiz de las matenzáticas a la Geograjiáper~nite trabajar con estadios szice- 
sivos cle la evolución del espacio, pero es incapaz de precisar qué haji entl-e dos estadios" 
(Santos, op. cit.: 47). 
"En consecuencia, los aizálisis cuan.titatiuos poizeiz el énf¿~.sis eiz la ,  fornza. nzás que 
en  el coizteizido, es decii; se va1o1-a nzás la elegancia inatemática de las pi-ese~rtc~cioize.~, 
que el verdadero sig~z{ficado espacial o te&-ico" (Rikiel, 1984: 34). 
%Iax Son-i-e afirmaba que apl-endía nzás sentándo.se e12 ztiz baizco de la plaza de la 
aldea, que detel-vzi~zaizdo con decinza1e.s el porcentaje de catego~icis ocioprofesio~ ralcs de 
la poblacióiz c...) Paul Moi~tal (nzatenzático) dice que la i7zatenzática izo es 17zás que Z L I Z  
nzedio de transfornzaciói7 .y 170 lleva en sí nzisinu ~zingziiza virtztd para descztbi-il- (algo1 
fuei-a de SZL propio donziizio" (Meynier, 1969: 121). 
''No ha-y que tenci. zriza rnistica de lapreci.xi61 ni de losg~-u~?des izzíinei-OS. La e.itudis- 
tica no  debe ser objeto ni de I L I L U  seuericlad ciega, ni  de zlna cor~fiairza excesiva" (Ti-icai-1, 
J . ;  Zbídein: 122). 
"Gottn?ai7n ha escucbaclo a l g m n  fkico anzer-ica~zo 0ppe1zbeinic1- decir qric "nitc.st~zi 
expel-iencia eil las ciencias,físicas izos ha c~~.seiiado qzre c z~a l~ to  nzás sc e.fitei-za /¡izo eil 
serpreciso, nienos sepi-qfilizdiza" (Meyilier, 1969: 122). 
La Geografía en la encrucijada Geographicalia, 42, 2002: 7-42 
'X los nzatemáticos ~z~lizca les ha preocupado enco~ztmr conexio~zes [con el nzzrizdo 
naturall, porque ellos restf*ir?gen su tf-abajo al nzziizdo abstracto de la lógica. Los 
nzatenzáticos izo hacen experimentos. De hecho ha-y sistenzas nzatemáticos que izo tielzen 
una interpretación empídca" (Hill, M.R. ;  cf. Hzinrey y Holly, 1983: 59). 
El "cuantitativismo" no solo tuvo enfrente desde el principio a la Geografía tradi- 
cional, sino que se desacreditó por el abuso que en algunos riloinentos se hizo de 
las técnicas cuantitativas. Algunos geógrafos conf~indían las técnicas cuantitativas, que 
no son más que instrumentos de análisis, con el análisis mismo. Lo que mucl-ias veces 
se tomaba como explicación a la luz de ciertos resultados numéricos, no eran rnjs 
que interpretaciones subjetivas con mayor o menor grado de verosimilitud y proba- 
bilidad, como es el caso de las correlaciones estadísticas. En tnuchos casos, las for- 
mulaciones no tenían nada que ver con la realidad. Se utilizaban algoritmos y se ela- 
boraban modelos teóricos abstractos para describir cómo sería un hecho en el caso 
de que concurriesen ciertas circunstancias que actualmente no existían, pero se olvi- 
daba profundizar en el conocimiento de la realidad actual, es decir, del espacio geo- 
gráfico concreto, que es lo que interesa a la Geografía. 
Después de unos años de esplendor, la revolución cuantitativa perdió fuerza para 
quedar reducida a sus justos términos: la utilización de técnicas cuantitativas si así lo 
aconseja la naturaleza de los hecl-ios analizados. Lo que al principio se denominó 
Geografía Cuantitativa no llegó a consolidarse. No solamente había dudas entre los 
geógrafos tradicionales acerca de la bondad y utilidad de los nuevos rnétodos, sino 
que los mismos pioneros del "cuantitativisn~o" llamaron pronto la atención sobre el 
mal uso que se hacía de aquellas técnicas: 
'Mi experiencia de la "1-euols~ción cuantitatiua" es que era en g m n  parte irnpl-odzrc- 
tiua, debido a que estaba desestructumda. Yo echaba de nnznos zr?za r&u~-osa fos~~zació,z, 
a pesas delpredicanze~zto que había alcanzado en  este campo, que estaba basado 1.ixí.s 
en la cantidad que en la calidad. Esta situación se ~?zantieizelz en lí?zeas gelzemles, 
Aunque los "cziantijicadove.~" han co~zsegz~ido do?izil7ar la literatura psojesio~znl, izo 
dominan laprqfesión, y ~zunca lo haizín" (Jolinston, R. J . :  cf. Billinge y Alter, 1984: 53). 
"Elpapel de las n~ate~?záticas en geogr~fia necesita sel. clal-<ticado (.. .) Las ilzate~?zá/i- 
cas son colzueniente.~ efz todas b s  etapas de la madurez teórica., aunqzte la i?zuyol-ía de 
los ge6giafo.s están ,fanziliarizados únicanze~zte coiz el uso desc~*iptivo de las ~ ~ ~ i s ~ i z a s "  
(Bunge, op.cit.: 35). 
'%a gran anzbigiiedad de la geognafra llulmacla ccziantitntiua ha sido la de colxsiderur 
lo que izo e m  nzás que n n  método -pol- »t~*a parte, controuel?iclo- coi~zo zru d o ~ ~ ~ i i i i o  
teól-ico" (Ullnlann; cf. Santos, op. cit.: 46). 
'10s ~?zétodos czia~ztitativospz~ede~z ser utiiizados e17 la rna-yorparte de los e.s/udio.s de 
geogiaaf", pero no  soiz en sí nzi.s~nzogeograjiá, solz una co1zdici0iz deseable, pero no s z ! / I -  
cicnte" (Ibídevz: 48). 
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La desconfianza hacia las técnicas cuantitativas no proviene de las técnicas en sí 
mismas, que son muy valiosas, sino de la mala aplicación que se liace de ellas. Las 
deinostraciones inatemáticas tienen valor absoluto en el tien-ipo y en el espacio, pero 
el espacio geográfico y los hechos geográficos en general son concretos, históricos y 
relativos, porque aparecen siempre subordinados al tien~po y al espacio. Por eso, difí- 
cilmente admiten análisis abstractos como los que realizan los economistas, los físi- 
cos o los matemáticos. 
"Una de las críticas más duras que se han hecho al positivismo es que, al analizal. 
los hechos humanos no  tienen en cuentu el tiempo. Según elpositivismo, 1~1s teorías son 
ahistóricas: Valen hoy, valían antes, aunque IZO se co1zocie7-an y ualdi-cín nzañalza" 
(Han~ey y Holly, op. cit.: 559) .  
7. ¿Retorno al pasado? 
Suele decirse que la l-iistoria se repite, aunque no sea cierto. La flecha del tien-ipo 
avanza en una sola dirección y es irreversible para la experiencia huinana. Pero las 
ciencias no se desarrollan según el vector rectilíneo del tiempo, sino que lo liacen, 
si vale la analogía, "en espiral". Sin duda avanzan, pero al cabo del tiempo se hallan 
en el mismo "meridiano", aunque a mayor "altura". A primera vista podría parecer 
que han retrocedido, pero no es así. Cambian las técnicas, los procedin~ientos, las 
teorías y los paradigmas. Lo que se mantiene es el hilo conductor, el "meridiano", 
que traba y une el conjunto y actúa como referencia. Cuando se habla de retornar 
al pasado, no es para abandonar los logros conseguidos, sino para no perder el 
ruinbo. 
Desde el principio de estas líneas nos estainos preguntrindo qué es la Geografía. 
Hemos visto que hay infinidad de definiciones. Por eso conviene volver a los oríge- 
nes, a Humboldt y a los fundadores de la Geografía moderna: 
'Za Geogl-afi'a estzidia todo lo que existe .sit?zultá~zearizeizte en una porción de la 
supelficie tevestre. A dife?-encia de lo que sucede en otras di.scipli~za.s, la Ceogl,af%~ 770 
tiene co?no objeto el estudio de lana clase de,fe~zó~izeno.s, ino de todos los,fe~~ó~?ze~?os qiic 
se hallan sigiz~ficativa~?zeizte iiztegmdos e?z b s  dverelztes UI-eus de h szipeyficie terr-c'stl-e. 
De aqz~ í se  despl-ende que la Geogmjki no cstudia,fe~zóine~zos  hechos singz~lares, siiio 
áf-eas de la sziperficie ten-esti-e camcterizadas por los , ~ & I ~ ~ ~ ~ Z L J I ~ O . S  q21e tielilen 1uga1- e17 
ellas, cz~alqtliei-u que sea su ~zatumleza. " 
'Za Geog1-afia 120 es i,ina aglo~nerucióiz de piezas procede~zte.~ de las cielzcia.~ si.7- 
ie?náticas, sino que integra estas piezas aco17zodhi~dolus a su pect~lial-p~~lzto de z~ista" 
(H~imboldt, A. Von; cf. Hartshorne, op.cit: 77). 
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,'Vistos separadanzente, los ra.sgos que co?npo~ze~z la J2sorzonzía de ztna comarca 
tie~zeiz el valor de u n  hecho, pero izo adqtriereiz el valor de lezociói~ c ie~z t~ ica ,  nzus que si 
se les sitzia eiz el eizcade~zamiento del qz~e, forina~zpai~e,  qzre es lo zi~lico capaz de darles 
plena sigiz(fkació7zn (Vidal de la Rlaclie, P . ;  c f .  Meynier, op.cit.: 99). 
Para Humboldt la Geografía consiste en el estudio de porciones de la superficie 
terrestre y el método geográfico, en considerar los lieclios geográficos corno conjun- 
tos constituidos por todo lo que existe sinlultineamente en dichas porciones. En un 
paisaje de bosque, las especies arbóreas y la vegetación del sotobosque, consider~i- 
das aisladamente, no fornian un hecho geográfico, pero el bosque como conjunto sí, 
porque se percibe corno un todo. En eso consiste la síntesis geogrifica. Conviene 
insistir en que los elementos aislados predisponen a la forrnación del hecho geográ- 
fico, pero no son hechos geográficos. Este punto de vista, que para niuclios resulta 
extraño, no es exclusivo de la Geografía. En otras disciplinas, como la ecologkr 
sucede lo mismo. 
'2a,figz~ra de.J. Ch. Sinuts, anglosajón nacido elz la cololiia de El Caho,,fire d e g i * ~ ~ ~ ~  
iinportancia en  tanto que creador de uiza docti-ina que aportat-ía ztna clarytcació~~ 
fz~ndaine~ztal cerca de las características de los conjuiztos o unidades que se,foi-nznn 
en  la superficie terrestre. Esta doctrina se deiiol-nina "holisino".y se lpecoge e17 .su o b m  
"Holism and Euolutio?z" (i926), según la cual el u~ziversoy tanzbik~z sus parte.? coizsti- 
ttryentes, tienen tendencia a originar uizidades qzle,for~?zan zwz todo hólos (palabl-a 
griega que sig~zifica totalidad] de conzplicaciói? creciente. Ela ellasparticzpn la mate- 
ria inerte, la materia viva y la "materia pe~zsante" (el hoiizbre). Estas unidades glob- 
ales 720 se reducen nuizca a la sunza de sus elementos constitztyeiztes, puesto que éstos 
aparecelz dispuestos, e i7zterconectudos, estr~tcturados, de una  determinada iizaiiierc~" 
(Bolós, de ,  1982: 8) .  
Las críticas más duras que la Geografía tradicional recibió durante la segund-a mitad 
del siglo XX se fundamentaban, precisamente en su naturaleza holística. Ciertamente, 
el considerar cada hecho geográfico corno un todo individualizado plantea algunas 
dificultades episteinológicas que se resuelven aplicando al análisis geográfico la Teoria 
de Sistemas. La moderna noción de sistema fue aplicada prirneraniente por Bertalanffy 
(1968) al estudio de los seres vivos, pero nluy pronto f ~ l e  universalizctdü y hoy se 
qplica en la mayoría de las ciencias. En térrninos generales, un sistema es uuiz conjzlnto 
de elementos que intel-accionan ent7.e sí,foriizando un todo. A poco que se reflexione 
; se ve que la definición de  sistema coincide con la idea de Humboldt de que todo lo 
que existe sililultáneamente sobre una porción de la superficie terrestre constituye un 
todo. Esta es también la idea expresada por Cholley cuando dice que los hechos geo- 
gráficos son combinaciones de elementos que se perciben como conjuntos unitarios. 
La noción de hecho geogrifico es equiparable a la de sistema. 
"Ya que el caráctei- fz~ndanze~ztal de u n  obleto uzvzeizte e.7 'su oi~aizzzacló~z, el acos- 
tui7zb1-ado exai~ze~i  de b s  partes y pl-oce.so.\ azslados 1 2 0  pzrede da,  izo5 zrna explzcucrói~ 
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coinpleta de los,feizónzenos vitales. Este exaineiz no nos informa acerca de la coor-di- 
nación departesyprocesos. Asz; la tarea primo?-dial de la biología debiera ser la de des- 
cubirr las leyes de los sistemas biológicos (a todos los niveles de ol-gaizizacióiz)" 
(Bertalanffy, L. Von, 1984: 33). 
"Por sistema, a veces, se entiende sencilla~nente conjunto, como cuando se llanza sn- 
tema a u n  conjunto de ecuaciones (relacionadas entre si). Otras veces, por sisteina se 
entiende método, como cuando se nos habla del mejor métodoparzl dejar de fiii?za~-. Eiz 
algunos contextos se usa sistema conzo sinbninzo de ( . . . j  estructztra (...) Eiz otros inucbos 
casos, finalmente (...), por sistenza se eiztiende u n  conjunto bien delinzitado dc objetos 
con ciertas propiedades, posiciones e intevl-elaciones bien definidas enti-e los rizi.siizo.s" 
(Mosterín, 1984: 132). 
"Para que pueda hablarse de sistema se requiere que todos los elemeiztos est¿i~ i d a -  
cionados entre sí. Se distingue así eizti-e el simple agregado de elementos en el que izo 
estáiz todos ellos relacionados y el sisteiizapropiame?zte dicho eiz el que síseprodz~ce sta 
,fi~etTe iiztemccióiz" (Aracil, 1986: 105). 
"Una cosa se dice que es ~ u i z  siste~iza si se comnpoiTa en  ciertos aspectos coi7zo uiz todo, 
es decir, si tiene pi-opiedades propias en cuanto totalidad. (. . .) Por otm parte se dice de 
algo que es uiz sistema cuando su conzpo~-tanziento se altera alprivar-le de alg~iizo cle ssits 
co~iponentes, o si se 7-eenzplaza alguno de ellos por otro de natzlmleza d+?l-ei~te" 
(Ibídem: 108). 
'Za más ainplia defiizicióiz de sistema dice que se @ata de cualquier cosa que no sea 
el caos. Podríanzos dal. la vuelta a la defiizicióiz y decir que zLn sisteina es siuna esti-zlct~li-cz 
quepresenta orden .y forma (...,l. En elproce.so de aprendizaje humano, una de las cosas 
de las quepriinei-avzente soiizos coizscierztes es que las estl-ucturas tienen patTes y que L I ? ~  
i~izportante aspecto de la esti-uctui-a sistemática de las cosas e.s que las relaciones eizti-e 
sus pases son u n  elemento importante en la estl-uctura y coinpot-tamie?zto del sistenza. 
(...l. Muy pronto izos darnos cuenta de que nuestro cuelpo es tiiza estructum que tierzc 
inaizos, dedos, uiTas, qjos, oi-cjas y así suce.siva~izente (...l. El aprendizaje escolai- lleva 
este proceso más lejos. Nuestro ba~r io  espal-te del globo terresti-e. Vemos la tiei-?-a coiiio 
pai-tc del sistenza solar, que es parte de la galaxia, que espai-te del univei*so (.. .l .  Ha-)) una  
,jem~-quía de escala de sisteinas, desde el q~~ai;L' o el fotón hasta el ziizivcrso total. Cada 
nivel de jet-al-guía iizteractúa con los niveles que se cnczrentmiz por enciiiza ypor  clebqjo 
de él" (Boulding,1985: 9). 
"Un sisteiiza puede ser deflizido coi~zo una totalidad arbzti-ai-ta de val-iables q~re  el 
ii7ue.stigador escoge de entre uiz gi-aiz rzqzii~em cle val-iables qqztepcrteizece~z a 161 ináqlriiln 
i-cal" (Ashby, W .  R; cf. Huggett, 1980: 16). 
"Cabe definii- zri7 sisteriza coino u n  coi?juizto de elei?ientos que se relacioi~aiz ei7t1-e 
ellos y coiz el iizedio" (Bcrtalanffy, van? 1986: 146). 
"Taiato Aristóleles co~iio los atoiizi.stas estaban , f i i z d a i z e t l e i z t e  iiltel-esados cii el 
análisis de los objetos 1zat1~izl1e.s que uei?~os cadu d fa  y coiizcidíai~ eiz coizsideral- talc.< 
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objetos naturales como cuelpos comnplejos, es decii; coi770 si.~tenzas estrztctumdos ~ 0 1 7 7 -  
pz~estos de cueipos más sinzples" (Mosterín, op. cit.: 77). 
Todas las definiciones coinciden en atribuir a los sistemas tres características f~in-  
daillentales, que son las mismas que apreciamos en los hechos geográficos: 
a) Se trata de elementos de igual o distinta naturaleza y magnitud organizados en 
conjuntos que se caracterizan por su estmctum, .forma y.fi~nción. 
b) El conjunto de elementos o?-ganizados o sistema se percibe como una 'Yotali- 
dad': p?-esentn individualidad propia y desempeña alguna funciólz en relación con 
otros conjuntos de orden superior o inferior. 
c) Todos los elementos de un sistema intemccionnn entre sí y con el todo al quepev  
tenecen. 
El concepto de sistema puede aplicarse a todos los objetos, heclios y fenón~enos. 
De ahí que la mayoría de las disciplinas lo hayan aceptado adaptándolo a sus pecu- 
liaridades. Los átomos y moléculas de un mineral, las células de un ser vivo, el orde- 
namiento jurídico de un país, un conjunto de creencias, etc. constituyen sistemas, por- 
que reúnen las tres características propias de los sistemas, antes señaladas. Esta 
manera de interpretar la realidad es tan antigua como la ciencia m i s ~ m .  En la anti- 
güedad clásica, Hesiodo ya hacía notar la diferencia entre el carro y los eleilientos 
(ruedas, tiro, etc.) de que se compone. Aristóteles, a su vez, señala que el todo es 
mayor que la suma de las partes, no  en sentido de riiagnitud, sino en cuanto a sus 
cualidades, operatividad y f~lnciones, que lo hacen diferente de éstas. 
Elementos 1 
Una n~ariposa, por ejemplo, es un ol,jeto indiviso que puede descomponerse en 
infinidad de elementos. Pero cuando todos esos elenlentos se exponen en u11 panel 
separados del todo al que pertenecen, el objeto "mariposa" ha desaparecido. Por eso 
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insiste Bertalanffy en la necesidad de estudiar los objetos en su conjunto, para conl- 
prerider su naturaleza, propiedades y f~inciones. 
"Necesitamos una alternativa, u n  mejor modo de coizcebir esos curiosos,feizói?zenos 
que en  vez de descompo~zerse deso?-derzadanzente al azai, se t*ecoí.zstmye?z en tzodelos 
ardeizados de raízgo supetior y cada vez más complejos" (Uertalanf fy , voil, 1984: 125). 
'Zaspropiedades y naturaleza de los procesos en los niveles superioies $20 son eqlica-  
bles por la suma de las propiedades y nuturaleza de los procesos de sus conzporzente.s, .si 
éstos se toman aisladanze?zte. Ahora bien, los niueles superiores son deducibles a palair de 
sus componentes, si conocemos el conjunto de éstos y de las relacioízes que los ligaiz" 
(Bertalanffy, von, op. cit.: 148). 
Solamente después de haber simplificado, integrado y generalizado la información 
para construir el sistema o los sisteriias adecuados, es posible evaluar el hecho en sí. 
"Si abandonarnos el canzpo de las cienciasJZsicas, y 710s adelztramos en el de las cieiz- 
cias sociales y humanas, en  ellas la pre.qe?zcia de siste~nas es donzinante. Epz esas di.scci 
plinas la práctica totalidad de objetos con que lzos encoi1rinnzo.T presenta11 las carac- 
tei-ísticas de conzplejidad de los objetos,fornzados por partes entrelazadas entre sí, a los 
que llamanzos sistemas" (Aracil, op. cit.: 14). 
7 0 s  objetos o cosas a las que llafnarnos sisteí~zas en (...) los distintos dotninios, son 
de naturaleza nzu,y dzfel-ente, 10 único que coniparten, bajo la perspectiva qzre aquí ízos 
inte~,esa, es el hecho de estar formados por partes materialmente trabadas elz ~ r n a  
unidad conzpleja que es el propio sistenza" (Aracil, Ibídenz: 17). 
'Si queremos describir algz~?za parcela de la realidad, estudiarla o historiarla, hen?os 
ectli- de empezarpor definida o delirnital-la de algzin inodo. Esta delinzitació~z puede c/' 
arse de dive?-sas maneras. A cada una de esas nzaizeras de delimitar utza par-cela de La 
realidad corresponde u n  sistenza distiizto" (Aracil, Ibídenz: 108). 
"Para de jn ir  u n  sistema ha-y que indicar el coriljunto (o cor~ju~ztos) de cosas de que 
uanzos a hablar -y que constituirán el dominio o u~ziuerso <z~niuersos) del sisrcnza, así 
colno las relacione.7 entre las cosas en que uainos a,fijar~zos" (Mosterin, op cit.: 136). 
Algcinas ciencias autodenominadas analític~s se centran en el anjlisis y se despre- 
ocupan de la síntesis. Otras, en cambio, corno la Geografía, la ecología, la sociología, 
la clinlatología, etc. se ocupan de hechos que resultan de la conjunción de innutilera- 
bles factores que se combinan en el espacio y en tienlpo para dar hechos globales que 
en sí rnismos son totalidades individuales. Por eso son cie7zcias de s í ~ z t ~ ~ s i s .  
La distinción entre disciplinas analíticas y de síntesis es bastante artificiosa. Las 
ciencias analíticas no pueden prescindir de la síntesis. Una vez que lian llegado a 
conocer uno a uno todos los elementos simples del objeto que analizan, necesitan 
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reconstruirlo conceptualmente, volviendo a considerarlo como un todo unitario, es 
decir, como un conjunto o sistema operativo del que fornlan parte los elementos ana- 
lizados. En biología es muy importante conocer el ADN de una muestra de tejido, 
pero de poco serviría ese conocimiento si al final no se refiriese al individuo del que 
procede la muestra. 
Todos los cuerpos, según sean de  naturaleza orgánica o inorgánica, se hallan for- 
mados por moléculas o células. Las n~oléculas, a su vez, pueden descoinponerse en 
átomos, que de nuevo se presentan como individualidades sistémicas con su núcleo, 
electrones, etc. Del mismo modo, en la célula es posible diferenciar e individualizar 
el núcleo, la membrana, los genes, etc. Cada una de estas individualidades constituye 
en sí misma una complejidad distinta de las demás, pero actúa conjuntamente con las 
otras individualidades para formar un todo o sistema de orden superior. De ahí la 
importancia que para todas las ciencias, pero de manera especial para la Geografía, 
tiene la teoría de sistemas, que considera los objetos como un todo formado por par- 
tes que interaccionan entre si y con el conjunto al que pertenecen. 
El análisis geográfico concibe la superficie terrestre como un hecho geográfico 
dinámico, abierto e inestable en el que todos los elementos bióticos y abióticos inter- 
accionan entre sí y se influyen mutuamente. En el sistema de la ?zatul-aleza los ele- 
mentos inertes (roca, suelo, agua, aire) interaccionan con el sistema vegetal, y este 
con el sistema animal, incluido el hombre a través del suelo. Todo ello en una situa- 
ción de equilibrio ecológico muy inestable a corto o largo plazo. 
Por definición, los hechos geográficos, en tanto que sistemas, son abiertos. Todo 
sistema geográfico recibe de otros sistemas ilzputs de naturaleza mciy diversa y, a su 
vez, produce outputs mediante los cuales se vinculan a otros sisten~as. El conocer la 
naturaleza y la rnagnitud de los ifzputs-outputs, que generalmente se expresan en 
forma de flujos, es fundamental en el análisis geográfico. Desde el punto de vista eco- 
nómico, una fuerte concentración industrial probablemente se podría explicar por los 
factores singulares que la condicionan, según las diferentes teorías de la localización. 
Pero si el hecho se analiza desde el punto de vista geográfico, hay que buscar las 
relaciones del hecho estudiado con otros sistemas de orden superior o inferior. Así, 
en los países de econoinía f~ierternente centralizada, las decisiones políticas (sisterila 
político) son con frecuencia el factor determinante de la localizaci6n. 
El que un hecho geográfico se perciba co111o sisten~a obliga al investigador a pre- 
guntarse qué es, cómo funciona y qué consecuencias tiene para el conjunto territo- 
rial donde se produce. De ese modo, el análisis geográfico at->ündona la mera des- 
cripción y adquiere un indudable contenido científico. Si se acierta a responder 
satisfactoriamente a las preguntas anteriores, la colnplejidad del sisteina (hecho geo- 
gráfico) se silnplifica inucho y la explicación del Iiecho se alcanza más fácilnlente. 
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SISTEMA DE LA NATURkLEZk 
Las ventajas indudables que supone el considerar los hechos geográficos corllo sis- 
temas no han sido suficientes para sacar a Geografia de la crisis permanente en que 
se desenvuelve. Algunas tendencias de la Geografía moderna rechazan el plantea- 
miento sistémico o lo aceptan con reticencias, por considerar que no es rnás que una 
filosofía de la ciencia (cf. Rykiel, 1984: 40). Sin embargo, las nuevas técnicas y pro- 
cedimientos de análisis, tanto cuantitativos corno cualitativos, que han proporcionado 
al análisis geográfico perspectivas antes insospechadas, multiplican su eficacia si los 
hechos geográficos se conteinplan ~01110 sisterrias. E11 esta línea se mueven, incluso, 
algunos de los mentores de las "nuevas geografías", como Chorley, Hagget y Bunge. 
"El ulzzverso no es u n  montón de cosas, szno u n  szstenza formadopor subszste~nas que 
actúaiz los unos sobre los otros ~ 0 1 7 ~ 0  sznzples elernelztos Lo quepasa en u77 I L L ~ I -  depezde 
de la totalidad de l~~gares  que co17zp07ze7z el espaclo" (Bunge, op czt 27) 
8. Sistemas de interés geográfico 
Puesto que el objeto de la Geografía es la superficie terrestre y sobre ella conver- 
gen multitud de sistemas, existen dudas razonables acerca de la clase de sistemas que 
debe estudiar la Geografía. Huggett (op. czt.: 12), comentando las ideas de Kirhy y 
Wilson acerca de la tipología de los sisteriias se pregunta si existen sistemas especí- 
ficameilte geográficos, o si por el coritrario, se trata de sistemas que interesan a los 
geógrafos. 
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';Existen los sistemas geogl-aficos o son quimel-as? Aquí existe quizhs el peligro de 
hacer u n  problema de lo que no es. Podr-ía argumentarse que si ha-y un  conjz~nto de sis- 
temas conzo los señalados por Wilso~z y Kirby, elz los cuales están interesados los gecí- 
grafos, (...) entonces todo está bien y cada geógrafo puede afortzinadanzente labrar su 
propio surco en el campo de la ciencia. De esto podl-ia seguir-se, corno se recueizla Ji-e- 
cuentemente, que la geografía es lo que hacen los geógl-ufos. Alguno podría decir que lo 
que hacen los geógrafos se refiere a las relaciones espaciales y de esta rnalzera se d<fe~*- 
encia de lo que hacen otras disciplinas. c...) Chisholrn obserua que en geogf-afía JJ en 
otras disciplilzas afines hay u n  espectro de sistemas qzte van desde los que son realmente 
identificables, como u n  rio o urza cuenca de drenaje, hasta los que son susceptibles de 
gran controversia, como una región urbana" (Huggett, op. cit.:l3). 
Si, como hemos venido diciendo, se identifica hecho geográfico con sistema, la res- 
puesta a la duda planteada por Hugget tiene que ser necesarianlente afirmativa: hay 
sistemas geográficos en la medida en  que hay hechos geográficos. Los sistemas que 
interesan a los geógrafos son, pues, los sistemas que dan lugar a hechos geográficos. 
Hay sistemas cuya naturaleza geográfica nadie pone en duda, col~lo la distribución 
de tierras y mares en la superficie terrestre. Pero hay otros sistemas que no siendo 
estrictamente geográficos pueden ser analizados geográficamente. Así, el ordena- 
miento jurídico laboral vigente en la mayoría de los países de la Unión Europea esta- 
blece que los obreros tengan anualmente vacaciones pagadas. Esta prescripción, que 
en  principio es de carácter jurídico-laboral, favorece indirectamente el desarrollo de 
un hecho geográfico de enorme trascendencia, COIIIO es el turismo de masas en las 
áreas mediterráneas. La legislación laboral pertenece indudablemente al "sistema jurí- 
dico" pero por sus efectos sociales y territoriales adquiere interés geográfico. 
Directa o indirectamente, todos los sistemas tienen interés geográfico. Sin 
embargo, la Geografía no se interesa por todos los niveles de complejidad sistéiiiica, 
sino únicamente por aquellos que, de un modo u otro, modelan la superficie terres- 
tre o condicionan las actitudes y con~portamiento l~umanos respecto del territorio o 
espacio geográfico. El poblamiento de las regiones tropicales húmedas de África, por 
ejemplo, ha sido tradicionalmente escaso debido a la malaria y a otras enferinedades 
endémicas como la enfermedad del sueño, provocada por el Tqpa?zosoma gai?i- 
biense, cuyo vector es la mosca Glosinapalpalis. Con estos elenlentos se puede cons- 
truir un sistema biológico de interés médico y otro sistema de interés geográfico: 
a) Sistema de interés nlédico y biológico: 
I?zsecto vector+Animal de  sangre caliente+desunz>llo de  la ei?fei-nzed~~d4lzsecto 
vector 
b) Sistema de interés geográfico: 
Insecto vector+homb~~e+alta nzoiífnlidad+baja esperanza de  vida-baja de?z.sid~~d 
d e  la población 
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En el primer caso, el sisteina es claramente médico y es dudoso que un sisteina 
de esta naturaleza tenga interés geográfico. Lo verdaderamente interesante para el 
geógrafo son las consecuencias de la endeniia en la organización del territorio, como 
en el segundo ejemplo. Es probable que en las regiones afectadas por la enfermedad 
no haya ganadería, o que los poblados se alejen de las zonas propicias al desarrollo 
de los insectos vectores, dando lugar a formas específicas de pobla~niento y modos 
de vida, como así sucede de hecho. 
9. Conclusión 
¿Está la Geografía en crisis? Si y no. Ha sobrevivido durante más de 2.600 años y 
no hay razón para pensar que no seguirá subsistiendo de aquí en adelante. La medi- 
cina es más antigua que la Geografía y no ha desaparecido como ciencia y cada día 
se afianza más y más, a pesar de los grandes avances con que nos asombra cada día. 
La razón de esta larga pervivencia de la medicina se debe a que siempre ha tenido 
el mismo objeto: procurar la curación del hombre enfermo. Ha cambiado sus iiiéto- 
dos y técnicas, pero el objeto es el mismo de siempre. Con la Geografía quereiiios 
pensar que sucede lo mismo: su objeto es la superficie de la tierra. Han canibiado las 
técnicas y los rnétodos de análisis, pero el objeto es el mismo. La única dificultad para 
aceptar la comparación es que la utilidad de la Geografía no se ve clara. 
Al analizar un liecho geográfico, el investigador no puede perder nunca de vista 
que se halla ante un sisteina o parte de un sistema. Cualquier hecho puede estudiarse 
desde el punto de vista geográfico sieinpre que se perciba como integrante de un sis- 
tema o subsisteina. Lo contrario es simple descripción. Los verdaderos geógrafos no 
olvidan nunca las cuatro preguntas claves del análisis geográfico: cQué? ¿Dónde? 
¿Cómo? ¿Cuando? Y si estas preguntas resultan todavía insatisfactorias, se pueden 
añadir estas otras de fácil aplicación a cualquier sisteina: ¿Qué es? iCót7zo~f~i1zcion.a? 
¿Qué efectosproduce en el entorno espacio-temporal concreto?iCómo se relaciona c o ~ i  
otros sistemas de orden superior o inferior? 
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